REFff.IBLICA DE PANAMA
ORGANO JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO LIQUIDADOR DE CAUSAS PENALES
DEL PRIMER CIRCUITO JUDICIAL DE PANAMA

SENTENCIA MIXTA N.202

panama, diecisiete (17) de julio de dos mil veintitrés -2023-,

VISTOS:

para dictar sentencia de primera instancia ingresd al despacho dela
suscrita Juez el expediente contentivo del proceso penal seguido a
los sefiores RICARDO ALBERTO MARTINELLI BERROCAL, DANIEL
OCHY DIEZ, GONZALO GERMAN GOMEZ WONG, NICOLAS VAN
CORCIONE PEREZ BALLADARES, JOSE CARLOS CORCIONE
PEREZ BALLADARES, IVAN RAFAEL CLARE ARIAS, AARDN.
RAMON MIZRACHI MALCA, IVAN ARTURO ARROCHA
CHEVALIER, VALENTIN MARTINEZ VASQUEZ, LEO DAVID
COHEN MUGRABI, SALOMON JACK BTESH BTESH, JACK BTESH
HAZAN, MARCOS ABRAHAM ANGEL ACRICH, JANETH IBETH
VASQUEZ SANJUR y VERNON EMMANUEL SALAZAR ZURITA, por
la presunta comision del delito contra el Orden Econdmico en la

modalidad de Blangueo de Capitales.

La representacién del Ministerio Publico estuvo a cargo de los
Licenciados Uris Vargas y Emeldo Marguez Pittl de la Fiscalla Superior
Especializada contra la Delincuencia Organizada.

Por su parte, la representacién legal del senanﬂNZALn

GERMAN GOMEZ WONG, se encuentra a cargo de |& '._Li'r_;é'nci_a}dﬁa}j_;
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Gladys Quintero Fuentes, el Licenciado Rosendo Miranda como
abogado defensor del sefor VALENTIN MARTINEZ VASQUEZ, el
Licenciado josé Felix Martin Rodriguez como defensa particular del
cefior DANIEL MIGUEL OCHY DIEZ, el Licenciado \ uis Eduardo
Camacho, como defensa técnica del sefior RICARDO ALBERTO
MARTINELLI BERROCAL, el Licenciado |oy Paul Torres COMmo
apoderado judicial de los sefiores LEO DAVID COHEN MUGRABI,
SALOMON JACK BTESH BTESH, JACK BTESH HAZAN y MARCOS
ABRAHAM ANGEL ACRICH, el Licenciado Adriano Correa como
defensor particular de la sefhora JANETT IBETH VASQUEZ SANJUR,
el Licenciado William Paradi Pugliese como defensa técnica del senar
VERNON EMANUEL SALAZAR ZURITA, el Licenciado Rodolfo
Palma, como defensor particular de los sefiores NICOLAS IVAN
CORCIONE PEREZ BALLADARES vy JOSE CARLOS CORCIONE
PEREZ BALLADARES, la ticenciada Abril  Arosemena CoOmo
defensora técnica del sefior IVAN RAFAEL CLARE ARIAS, &
Licenciado Basilio Gonzalez como apoderado judicial del alel
AARON MIZRACHI MALCA vy, por ultimo, el Licenciado Arturo
Modesto Sauri, Como defensa particular del cefior VAN ARTURO

ARROCHA CHEVALIER.

ANTECEDENTES

La presente encuesta penal, tuvo su génesis con las notas
AN/SG/N.2 246-17 de fecha 8 de febrero de 2017 y AN/SG/N.2 249-17
de 8 de feprero de 2017, remitidas por el secretario General de la
Asamblea Nacional de la Republica de panama, Franz Wever ¥
dirigida a la Licenciada Kenia I. porcell Diaz, Procuradora General de
la Nacién, mediante [a cual remite la transcripcion de la mte:ruenmén

del Diputado Jorge lvan Arrocha en la sesion ordinaria de1 cha 6__;:ie_"' |
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feprero de 2017 Y 7 de febrero de 5017, durante €l peripdo de
incidencias, que hace referencia a una solicitud presentada ha
cemana anterior, para gue se denuncie € investigue al cenclado
Ricardo Chanis, guien fue miembro de la junta Directiva de la Caja de
Ahorros v para 18 focha de su intervencion presidente del Grupo
EPAGA, por el hecho gue en menos de siete 7- dias se realizd un
préstamo por 1a suma de siete millones de balboas al sefior HENR!
MOISES MIZRACHL miembro de 13 Junta Directiva del Canat de
papama. Esa sumd de dinero posteriormente fue depositada @
nombre de .una spciedad que comprd el Grupo EPASA.
Sequn lo cefialado por el Diputado Arrocha, la empresa Condotte
panama y Asociados, S.A., CUYO representante legal es GIUSERPE
Stabilese gano dos proyectos millonarios, la Ciudad Deportiva de
Colon y 1a Ciudad Deportiva de David, y por 1o cual s€ le hizo un
adelanto de 21 millones de balboas por i3 ciudaa Deportiva de Coldn
y Meses después dicha Sociedad realizd una rransferencia por la
suma de seiscientos mil balboas (B/. 600,000.00}, a Global Office
Corporation donde el sefior Henri Moises Mizrachi es €l representante
legal.

Con la Nota N.2 AN/SG/N.2 249-17 de 8 de febrero de 2017, se
remitio la rranscripcion de 1a intervencion del Diputado Arrocha en fa
sesion del dia 7 de feprero de 2017 durante el periodo de incidencias.
on la gue sefiald gue el sefior JESUS S ARDERAS, espafiol, €on
empresas en Panama y en muchas partes del mundo, transfirié alas
dos cuentas del sefor Henri Moises Mizrachi, a la cuenta personal ¥
de Giobal Office Corporation la suma de TRESCIENTOS SETENTA Y
nos ML BALBOAS (Bf. 372,000.00), que le transfirid ranto dinero
para pagar el préstamo de siete millones de halboas de a Ca a de~_ |
phorros. Indicd ademas Que el sefior jesus Barderaa es sucm delj-_:.-:_'

sefior RICCARDCO FRANCOLINI, de la Empresa Cemento. Interoceamcay‘:
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y la Promotora ¥ Desarrollo y que el referido préstamo lo pagaron
ocho empresarios.

Lo anterior, dio lugar a la apertura del sumario por |a Fiscalia
Primera Especializada Contra 13 Delincuencia Organizada CoOn la
emision del auto cabeza de proceso de fecha 6 de marzo de 2017
(f,13), por la presunta comisiéon de un delito Contra El Orden
Econdmico.

posteriormente, el licenciado Jaime Abad presentd formal
denuncia (fs,1098-1101), el dia 18 de abril de 2017 ante ése Mismo
Despacho de instruccion en contra de [a empresa TRANSCARIBE
TRADING,S.A., CUYD representante legal es DAVID OCHY vy
EXCAVACIONES DEL ISTMO,S.A., CUyO representante legal es AXEL
GOMEZ, porgue segin e! denunciante, esas empresas actuaron €n
complicidad con ocho 8- empresas mas y S& encuentran
involucradas en la posible comisién de los delitos Contra ia
Administracién POblica y Contra la Seguridad Colectiva, por hechos
ocurridos entre los afos 2009y 2010 utilizando bienes y/o fondos del
Estado.

Segun el licenciado Abad, la Empresa TRANSCARIBE TRADING,
5.A., estuvo a cargo de ia construccidn del ensanche de la Autopista
Arraijan-La Chorrera, CUya licitacién se realizd por la suma de CIENTO
CINCUENTA Y DOS MILLONES DE BALEOAS (B/. 152,000,000.00} y 1a
Empresa EXCAVACIONES DEL ISTMO, 5.A., estuvo a carge de la
Rehabilitacién de Caminos de Ppanama Oeste, por la suma de
VEINTISIETE MILLONES DE BALBOAS (B/. 27.000,000.00), que ambas
empresas recibieron dinero del Estado para 18 EJecucmn de obras
piblicas, pero parte de ese dinero fue 1!|c1tamente de5t|nado a la
compra de otra empresa y nara ello utiiizaron presuntarnente uha
cuenta overseas con [a imtencion de disfrazar el entramadcr -::Ie sus

s

transacciones bancarias, hacia una supuesta relacmn ham:arla de
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caracter internacional; sin embargo, todas las tra nsferencias ¥y
movimientos bancarios se realizaron en la Repubtica de Panama. En
la cuenta corriente N.# 01-12-000087-6 de GLOBAL BANK QVERSEAS,
ITD, fueron depositadas altas sumas de dinero presumiblemente
provenientes de fondos pUblicos porque fueron transferidas desde
cuentas de Empresas gue a su vez participaron en actos publicos ¥
en consecuencia tenfan alguna relacién con &l Estado. Entre las otras
empresas intervinientes, enciond a GLADDEN CORPORATION,
FURSYS LATIN CORP,, CARIBEAN HOLDING SERVICES LTD, HIGH SPIRIT,
CONSTRUCTORA CORCIONE & ASOQCIADOS, PAVILION FINANCIAL

COMPANY INC., PUEBLOS 1D, 5.A. Y GOLD PARK INVESTMENT INC.

SEGUNDO:

La Agencia de Instruccién, profirid |a Resojucién Indagatoria N.2
7 de 20 de junio de 2017, mediante la cual dispuso recibir deciaracion
indagatoria a los cefiores MOISES DANIEL LEVY Y GONZALO GERMAN
GOMEZ WONG, por considerarios infractores de las disposiciones
legales contenidas en el Titulo V1, Capituto IV, Libro I' del Codigo
penal es decir, por Ia presunta comision de un delito contra el Orden

Ecomdmico, en Ia modalidad de Blanqueo de Capitales. {fs.7,137)

Posteriormente, a través de Resolucién Indagatoria N.2 18 de 26
de junio de 2017, dispuso recibir declaracién indagatoria @ los
cofipres FELIPE ALEJANDRO VIRZI, GABRIEL BTESH, MIKE BTESH Y
DANNY DAVID COHEN MUGRABI, por considerarlos infractores de las
disposiciones legales contenidas en al Titulo VI, Capituto IV, Libro il
del Cédigo Penal, es decir, por la presunta comisidn de un delito
contra el Orden Econdmico, en la modalidad de Blanqueo de
Capitales. {fs.7,897)

Ppsteriormente, a través de Resolucion !ndagamnawglg dezﬁ
de junio de 2017, dispuso recibir declaracidn mdagatnrlaalos

5



a7
cofiores FELIPE ALEJANDROC VIRZI, GABRIEL BTESH, MIKE BTESH Y
DANNY DAVID COHEN MUGRABI, por considerarlos infractores de 1as
disposiciones legales contenidas en el Titulo VI, Capftulo IV, Libro |l
del Cédigo Penal, es decir, por {a presunta comision de un delito
contra el Orden Econémico, en la modalidad de Blangueo de

Capitales. (15.7,897)

Luego, por medio de Rasalucién indagatoria N.2 22 de 18 de
agosto de 2017, dispuso recibir declaracién indagatoria a los sefiores
VAN RAFAFL CLARE ARIAS, WEST MIGUEL VALDES, MAYTE DEL
CARMEN PELLEGRINI PUERTA, MARIEL RODRIGUEZ ESPINO, QSCAR
ENRIQUE RODRIGUEZ DIAZ, ORl ZBEDA LEVY, AARQN MIZRACHI
MALCA, TSE YUM LING Y NAVIN MOHAM BHAKTA, por considerarlos
infractores de las disposiciones legales cortenidas en el Titulo Vi,
Capituto 1V, Libro !i del cédigo Penal, es decir, por |a presunta
comisién de un delito contra el Orden Econémico, en la modalidad de

Blangueo de Capitales. (f<.40,834)

Asi mismo, mediante Resolucion indagatoria N.¢ 23 de 22 de
agosto de 2017, dispuso recibir declaracién Indagatoria a 105 sefores
LEO DAVID COHEN MUGRAB!, SALOMON JACK BTESH RTESH, JACK
BTESH HAZAN, MARCOS ABRAHAM ANGEL ACRICHY DINA MAR OCHY
DIEZ, por considerarlos infractores de las diEposiciones iegales
contenidas en el Titulo Vi, Capitulo 1V, Libro [l del Cédigo Penal, es
decir, por la presunta comisién de un delite contra el Orden

Econémico, en la modalidad de Blangueo de Capitaies. (fs.41.052}

lguaimente, a través de Resolucidn Indagatoria N.2 24 de 4 de
septiembre de 2017, dispuso recibir declaracién Indagatoria a los
sefiores RAMON CARRETERO NAPOLITANO, LUISA NAE_QL[TP\_ND DE
CARRETERO, VALENTIN MARTINEZ VASQUEZ, NECDLAE,WAN

ORCIONE PEREZBALLADARES Y JOSE CARLOS CORCIONE PEREZ-
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417
BALLADARES, por considerarios infractores de las disposiciones
legales contenidas en el Titulo Vil, Capitulo IV, Libro 1l det Cadigo
Penal, es decir, por la presunta comisién de un delito contra el Orden

Econdmico, en la modalidad de Blangueo de Capitales. {fs.43,458)

De la misma forma, por medio de Resolucién indagatoria N.2 25
de 4 de septiembre de 2017, dispuso recibir declaracién Indagatoria
a los senores VERNON EMMANUEL SALAZAR ZURITA, HENRI
MIZRACHI KOREN, RICCARDO FRANCOLINI ARDSEMENA Y RICARDOC
ALBERTO CHAN!S CORREA, por considerarios infractores de las
disposiciones legales cantenidas en el Titulo VI, Capftulo IV, Libro 1l
del Cédigo Penal, es decir, por la presunta comision de un delito
contra el Orden Econémico, €n la modalidad de Blangueo de

Capitales. (f5.43,471)

En aste orden, a traves de Resolucién Indagatoria N.2 2 de 21
de mayo de 2018, dispuso recibir declaracion Indagatoria a los
sefiores JANNET IBETH VASQUEZ, AN ARTURC ARROCHA CHEVALIER,
ISABELLA BRUNO TOLOME! FRIGUERIO Y PlA MARIA TOLOME!
ERIGUERIQ, por considerarios infractores de las disposiciones legales
contenidas en el Titulo Vil, Capitula 1V, Libro |l de! Codigo Penal, es
decir, por la presunta comision de un delito contra el Orden

Econdmico, en la modalidad de Blanqueo de Capitales. (f5.55,455)

Ademas, por meadio de la Resolucion indagatoria N.2 1 de 25 de
~bril de 2018, donde dispuso recibir declaracion indagatoria al sefior
SAMUEL JIMENEZ VASQUEZ, con cédula de identidad personal N.2 8-
278-858, por considerarlo infractor de las disposiciones legales
contenidas en el Titulo VI, Capitulo 1V, Libro il del Caodigo Penal, €s
dacir, por la presunta comision de un delito contra _e;__l_x _Q:r_r;i_en
Econémico, en 1a modalidad de Blanqueo de Capitales, {f554445) |

Par altimo, mediante Diligencia Indagatoria N.2 1. dfé]""?.ﬂ dEJUT‘HU '
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de 2018, ordend la receptacion de declaracién indagatoria al sefor
RICARDO ALBERTO MARTINELL! BERROCAL, quien ocupaba un alto
cargo enla presidencia durante el periodo constitucional 2008-2014,
por considerario infractor de las disposiciones legales contenidas en
el Titulo Vi, Capftulo 1V, Libro Il del Codige Penal, es decir, por la
presunta comision de un delito contra el Orden Econdmico, en la

modalidad de Blanqueo de Capitales. (fs.77,738)

TERCERO:

siguiendo esta Inea de pensamiento, tENemos gque por medio
de |a Vista Fiscal N.2 05 de 17 de marzo de 2021, 1a Fiscalfa Primera
Especializada Confra la Delincuencia Organizada, recomendo  al
Tribuha! de la causa un Auto de Llamamiento @ juicio contra 10s
sefiores RICARDO ALBERTO MARTINELL! BERROCAL, MOISES DANIEL
LEVY, GONZALO GERMAN GOMEZ WONG, MIKE BTESH BTESH, DANNY
DAVID COHEN MUGRABL, NICOLAS IVAN CORCIONE PEREZ
B ALLADARES, JOSE CARLOS CORCIONE PEREZ BALLADARES, DANIEL
MIGUEL OCHY DIEZ, DINA MAR QCHY DIEZ, rvAN RAFAEL CLARE ARIAS,
AARON  RAMON MIZRACHI MALCA, 1AM .ﬁﬁTURD ARROCHA
CHEVALIER, VALENTIN MARTINEZ VASQUEZ, LEO DAVID COHEN
MUGRABI, SALOMON jacK BTESH BTESH, JACK BTESH HAZAN,
MARCOS ABRAHAM ANGEL ACRICH, PIA MARIA TOLOME! FRIGUERIO,
ISABELLA BRUNO TOLOME! FRIGUERIO, IANETH IBETH VASQUEZ
SANJUR y VERNON EMMANUEL SALAZAR ZURITA, como presuntos
nfractores de las disposicienes legales establecidas en el Tirule Vi,
Capitulo 1V del Libro Segundo del Cédigo Penal, es decir, por delito
contra el Orden Econdmico en (2 modalidad de Blanqueo dé _Capi_};_a]:e__s.

(f5.82,284-82,469 tomo 161)

CUARTO: A través del Auto Mixto N2 8 de 22 de oct'ut}ii_e_ dezn22 :
aste tribunal, denominado en Su momento JUZgé}j‘@_ Ter_-:-é.rg
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Liguidador de Causas Penales del Primer Circuito Judicial de Papama.
al calificar el mérito legal del sumario, considerd pertinente abrir
causa criminal contra ios sefiores, DANIEL OCHY DIEZ, GONZALO
GERMAN GOMEZ  WONG, MICOLAS VAN CORCIONE PEREZ
BALLADARES, JOSE CARLOS CORCIONE PEREZ BALLADARES, VAN
RAFAEL CLARE ARIAS, AARON RAMON MIZRACH! MALCA, IVAN
ARTURO ARROCHA CHEVALIER, VALENTIN MARTINEZ VASQUEZ, LEO
DAVID COHEN MUGRABI, SALOMON JACK BTESH BTESH, JACK BTESH
HAZAN, MARCOS ABRAHAM ANGEL ACRICH, JANETH |BETH VASQUEZ
SANJUR ¥ VERMNON EMMANUEL gALAZAR ZURITA; coma presuntos
infractores de las disposiciones legaies contenidas en el Titulo VIV,
Capitulo 1V del Libro Sequndo del Cédigo Penal; €5 declr, por un delito
coptra E! Orden Econdmico en 5su modalidad de Blangueo de

Capitales. [f5,87,413—8?,5?4 tomo 171)

Asi mismo, mediante Auto de Enjulciamiento N.e 23 de 9 de
diciembpre de.2U22. al calificar el mérito legal del sumario, considerd
pertinente abrir causa criminal contra €l sefor RICARDO AL BERTO
MARTINELLI BERROCAL como presunté infractor de las disposiCiones
legales contenidas en él Titulo VI, Capitulo I/ del Libro segundo del
Codigo Penal; es decir, por un delito Contra El Orden Econdmice en

cu modalidad de Blangueo de Capitales. {fS.B?,BEE—BT,QM tomo 171)

QUINTO: En el acto de audlencia ordinaria celebrada del dia 23 de
mayo al de 2 de junio de 2023, este Tribunal de justicia, levd a cabo
la practica de prugbas testimoniales ¥ periciales que fueron
admitidas en auto de pruebas de primera y segunda instancia, asi
como la apertura del perfodo para la presentaciﬁm de pruebas

extraordinarias, veamos: L

siks



. Presentacion de Pruebas Ez.,tragrdinarias-.

> El Licenciado carlos E. Carrilio G, el dia 24 de mayo de 2023,

aportd como prueba extraordinaria dos declaraciones juradas
debidamente notarladas, la primera de ellas, firmada por el
Licenciado David Mendoza jaén, guien fungid como Fiscal de ia
presente causa, con el objeto que el mismo fuese ratificado ¥
sometido al caontradictorio; 1a otra declaracion, corresponde a
la sefiora Yanibel Abrego Smith, de quien solicitd  su
admisibilidad como forma complementaria al cuestionario
" enviado por este Tribunal para 5su contestacion. Asi mismo,
solicitd se hiciera comparecer por medio de 1a Fiscalia al sehor
Ramon Carretere Napolitano, toda vez no fue posible diligenciar

por SUS medios dicha boleta de citacian.

A su vez el Licenciado losé Feélix Mart(in Rodriguez, presentd
como  pruebas extraardinarias los sigutentes aslementos
documentales:
= Copia debidamente sutenticada del Auto N.o 3p4-2021 de
59 de septiembre de 20721, emitido por el Tribunal de
Cuentas, relacionado con 10s pagos efectuados por el
Ministerio de Obras Prblicas a la empresa Transcaribe
Trading, S.A., COMO consecuencia del Contrato AL-1-74-
10. |
« Copia debidameante autenticada del edicto de notificacion
N2 417-2021, emitido por I Secretaria General de
Cuentas de la Republica, el cual notifica Auto N2 364-
2021 de 29 de septiembre de 20721, emitido por gl
Tripunal de Cuentas. e
« Copia debidamente autenticada del Auto N.2 32022 deZG ..::.

de enero de 2022, emitido por €l Tribunal deCuentas de S

.....
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la Replblica, refacionado con los pagos efectuados por el
Ministerio de Obras Pablicas a la empresa TRANSCARIBE
TRADING, S.A., donde se niega el recurso de
reconsideracion N.2 34/21, interpuesto por la Fiscalia
General de Cuentas contra del "Auto N.2 364-2021"
= Copia debidamente sutenticada del edicto de notificacion
N.2 30-22, emitido por 13 Secretaria General de Cuentas
de la Repubiica, el cual notifica Auto N.2 3-22 de 20 de

enero de 2022, emitido por el Tribunal de Cuentas.
~ Copia simple del informe de Auditorfa N.2 07-009-2016-
DIAF, relacicnado con los pagos efectuados por &l
Ministerio de Obras Pdblicas a la empresa Transcaribe
Trading, 5.A., COMO consecuencia del Contrato Al-1-74-

10.

= Por otra parte, el Licenciado Martin Rodriguez, solicité como
prueba extraordinaria, se oficie a la Direccién de Auditoria
Farense [DIAF) de la Contraloria General de la Repubiica, copias
debidamente autenticadas del sinforme de Auditorfa M.2 07-
009-2018-DIAF, relacionado con 05 pagos efectuados por el
Ministerio de Obras Pdblicas a la empresa Transcaribe Trading,

S.A., Ccomo consecuencia del Contrato AL-1-74-10,

= Traslado de Pruebas Extraordinarias_al Ministerio

Publico:

E] Fiscal Emeldo Marguez, sefiald que con relacién a |2
declaracién jurada notarial de 1a sefiora Yanibel Abrego, no tenia
objecién, toda vez que la alzada que se hizo en cuanto al auto de
nruebas se admitié a la misma como testigo de la defepsgi_i;}é_’chi_c;a_

que la propuso.
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Respecto a la declaracién jurada notarial por e! testigo David
Mendoza jaén, el Fiscal Marquez se opusc a esta prueba, €n
consideracidn a que lo seflatado por dicho testigo, no guarda relacién
con los hechos investigados toda veéz no se cifien a circunstancias de
modo, tiempo y lugar, ello con base a lo preceptuado en € articulo

939 de! Codigo Judicial.

Asl mismo, con relacién a la pelicion del Licenciade Carrillo de
citar al sefior Ramdn Carretero por medio de la Fiscalia, manifesto la
misma no tiene por qué recaer sobre la Fiscalia, toda vez que los
testigos gue son aducidos deben ser citados judicialmente o por la
parte encargada, indicando e! sefor Carretero ya mantiene acuerdo

de pena y el mismo fue validado.

Con relacién a las pruebas extraordinarias, aducidas por el
Licenciado José Félix Martin Rodriguez, sefiald son documentos que
su objeto no se enmarca dentro del articulo 2259 del Cédigo judiciai,
toda vez los mismos fuercn expedidos hace ahos ¥ el abogado
proponente, no gs NUEVo dentro de la presente causa, €l mismo ha
mantenido una representacién activa, por tanto, dichos documentos
los pudo haber presentado en la etapa correspondiente, por lo que

no deben admitirse.

As{ mismo, con retacién al Gltimo documento aportado por €l
Licenciado Martin Rodriguez, el Fiscal, sefiald, se trata de una copia
simpie, por lo que no cumplen con los requerimientos de autenticidad
que consagra el articulo 340 del Cédigo Judicial, por tanto, no debhe

admitirsea.

« Pronunciamiento del Tribunal:

Al momento en que este Tribunal procedid al proﬁ'hj}a‘@i'ﬁmte'htt:' B

de las pruebas extraordinarias aducidas por el Licenciatfo

&

o
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Carrilic G., se procedid a ADMITIR las siguientes pruebas

testimoniales:

. Declaracién Notarial Jurada por la sefiora Yanibel Abrego
Smith, toda vez la misma fue una prueba testimonial
admitida por el Tribunal Superior de Ligquidacién, la cual
serd valorada al momento de emnitir ta decision
correspondiente.

. Declaracién Notarial Jurada por el sefior David Mendoza
Jaén, toda vez el mismo fungié como Fiscal para la fecha
de instruccion del presente sumario, por lo que a juicio del
petente este puede aportar elementos importantes a la
presente causa.

Con relacién a la citacién del Testigo Ramén Carretero
Napolitano, a cargo de la Figcalia, la misma fue NEGADA, toda vez

no era la etapa procesal oportuna para reglizar este tipo de peticion.

A su vez, respecto a las pruebas documentales extracrdinarias
aducidas por el Licenciado José Félix Martin F_!.odrfguez, a través de
memorial, las mismas fueron ADMITIDAS, toda vez guardan relacién
con el presente proceso, las cuales serfan debidamente valoradas al

momento en gue se procediera a emitir ia sentencia.

. Practica de Pruebas Testimoniales:

Respecto a las pruebas testimoniales admitidas, se lagrd
evacuar el testimonio de los sefnores Gabrie! Btesh Btesh, Danny
David Cohen Mugrabi, Ricardo Alberto Chanis Correa, Mike Btesh
Btesh, Francisco Arias Vallarino, Ocvaldo Borrel, Francisco Arias
Galinda, Delio de Leén Mela, Oliver Mufioz Esquivel, Julio Quijano,
Theodoros Theodorou, Greisy Rodriguez, Dorian Ulloa, Juarj___:.l_f__ig_fj_ds_;_;;,-_~__
Nufiez Jauregul, Elba Gorddn Chiari de Rodriguez, Jenny Mnraie5 de

Gonzalez, Esperanza Fong de Palacios, Franz Weber, Daul__d-.i*fl’ehd-@_iﬁ

"..-..
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y Yanibel Abrego, quien de forma escrita contestd el cuestionamiento

remitido por este Tribunal, presenténdolo el dia 29 de mayo de 2023,

De las pruebas testimoniales antes sefaladas, el Licenciado
José Félix Martin, renuncié al testimaonio del sefior Gumercindo Garcla
Dominguez; y el Licenciado Luis Eduardo Camacho Gonzalez, desistid
del testimonio de los sefiores Rosario Arias de Galindo, Gabriel
Aurelio Galindo Arias, Carmen Galindo Arias de Arias, Francisco Arias
Galindo, Ursula jimena Galindo, Ferran Gonzato Galindo Lara, Carmen
Galindo Arias de Vallaring, Irene Arias Galindo Ferrer y Francisco

Tomas Sanchez Galindo.

Por su parte, el Licenciado William Moore, presenté memaorial
excusando la comparecencia de los testigos Riccardo Francolini
Arosernena y Henri Moisés Mizrachi, ante este Tribunal del dia 21 al
26 de mayo de 2023. Asi mismo, |a testigo Maria Montenegro Guerea,
presentd incapacidad médica correspondiente a los dias 24 y 25 de

mayo de 2023.

Con relacidn al testigo Ramon Carretero Napolitano, no fue
citado por el Licenciado Luis Eduardo Camacho, mientras gue los
testigos Alejandro Ferrer, Ariel Ashouri Levy, Testigo N-FECDO-01-
2020, Testigo N-FECDO-10-2020, Jaime E. Sanchez, Lisbeth Jiménez,
Oscar E. Cabrera, Mireya Montenegro, Lilia Tovar, Joaguin Rodriguez,
Aracelys Sdez, Antonio Dudley Armstrong, Maria Montenegro Guerra,
Guillermo Quifiones, Liptor Reyna Escudero y Edder Marquez, al
momento de ser evacuado su testimonio los mismos no 5 mantenian
dentro de! Tribunal y no consta hayan aportado justificacion alguna

de su inasistencia para la practica de esta diligencia.

. Practica de Pruebas Periciales: De"las pruabas
periciales aducidas, fueron evacuadas "-I_a's". repfe'_dpntas.
realizadas a los peritos Anfbal Guerrero Urriola, José Arigel

14



Qr'?rﬂ
Hidrogo Calve, Eliseo Abrego, Luis de Gracia y Maribel
Tufdn.
Cabe resaltar que, de las repreguntas realizadas al perito Eliseo
Abrego, la Licenciada Gladys Quinters, renuncio a su oportunidad

para realizar sus cuestionamientos.

INCIDENCIAS Y SOLICITUDES DE LA DEFENSA

INCIDENTE DE NULIDAD POR_FALTA DE QQMPETENC&
INTERPUESTO POR EL LICENCIADO JOSE FELIX MARTIN

RODRIGUEZ, EN REPRESENTACION DE DANIEL OCHY DIEZ.

Concerniente a la incidencia de nulidad planteada por el
Licenciado JOSE FELIX MARTIN RODRIGUEZ, se observa la misma
tiene cormo fundamento los siguientes hechos:

Adujo, que se anuncié por escrito gl dia 3 de mayo de 2023,
que uno de sus representados dentro del proceso se encontraba
amparado por fuero efectoral, a partir de esa fecha. Ademas, indicé
que se habia anunciado recurso de apelacién en contra del Auto de
Rebeldia N°02 del 20 de marzo de 2023, la cual no ha sido resuelta,
por tanto, a la fecha no se encuentra en firme dicha resolucion, gue
dispone el juzgamiento aparte de su representado, por tanto, el
mismao sigue siendo parte del proceso.

SeRald, que el Tribunal Administrativo Electoral, no ha
levantado el fuero penal gue favorece a uno de sus representados, 10
gue no consta en el expediente, por ello, conforme a los articulos 308
y 313 del Cédigo Electoral, en concordancia con los articulos 240
numeral 4, 241, numera! 1y 244 del Codigo Judicial, la competencia
de este Tribunal se encuentra suspendida desde e! 3 de mayo de
2023, por lo que no se podia realizar diligencias dentro :dgi.__'g__rgsjente
proceso penal. 5in embargo, se ha dado tramite aun _hiﬁ.'r‘.r."iérﬁ.plural
de recursos de apelacidn, los cuales fueron resuei_jcn:;_;éfeﬁ.__i._a '.'ai%ad_é.

Concluyé el letrado, que su defendido DANIELMIGUELDCHY
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DIEZ, es parte del proceso, por tal motivo dar continuidad con las
diligencias como el acto de audiencia ordinaria son susceptible a
nulidad abscluta e implicaria una violacian a los derechos
constitucionales y legales de su representado y que dicha nulidad
traerfa como consecuencia retrotraer la causa y volver a repetir 1a
audiencia.

por io anterior, solicito que se admita el incidente y se deciare
probada la faita de competencia del Tribunal, la cual se encuentra en
suspenso, ademas, de declarar 1a nulidad a partir de ta fecha en que
se anuncid el fueroc penal en favor a su defendido. (fs.1-3,
cuad.52335-23).
TRASLADO DEL MINISTERIO PUBLICO

De dicha peticidn, se le corrid el trasiado al Ministerio Pliblico,
para su emisién de conceptos sobre lo impetrado, y luego del analisis
respectivo, recomendé, RECHAZAR DE PLANO gl incidente de
nulidad constitucional presentado por el Licenciado JOSE FELIX

MARTIN RODRIGUEZ.

PRONUNCIAMIENTO DEL TRIBUNAL

Analizados los argumentos planteados por el Licenciado JOSE
CELIX MARTIN RODRIGUEZ, observa este Tribunal de justicia los
mismaos tienen como objeto SE DECLARE LA NULIDAD del proceso
penal que se sigue en contra de su representado el sefior DANIEL
MIGUEL OCHY DIEZ por el delito de Blangueo de Capitales, en
virtud que se ha cometido una violacién a las garantias
constitucionales con al adelantar diligencias, estando vigente el
fuerc penal, por lo que no se posela competencia para ello.

Referente a la nulidad invocada en lineas anteriores, explicé
que este despacho si celebraba ia audiencia ordinaria, acto eneique

debian comparecer y gjercer su derecho a defensa todas 1as partes;: -

g, 1
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sin embargo, uno de sus defendidos se encuentra amparado
con un fuero penal electoral, suspendiéndose asi Ia
competencia, estuvieron presentes al momento de celebrarse dicho
acto, puesto gque para éste procesado, se procedié a declarar la
ruptura de ta unidad procesal, lo que a su criterio contraviene una
nulidad por infringir una garantia constitucional al debido proceso,
con base a lo consagrado en l0s articulos conforme a los articuios
308 vy 313 del Cédigo Electaral, en concordancia con los articulos 240
numeral 4, 241, numeral 1y 244 de! Cédigo Judicial.

sin embargo, advertimos, el Licenciado Roberto Moreno
Ohando, el 4 de abri! de 2023 (f5.90044-90045, tomo 175), puso en
conocimiento de este Despacho cobre el beneficio de fuero de uno
de los representados del Licenciado |OSE FELIX MARTIN
RODRIGUEZ, por medio de la Certificacién fechada 2 de abril de 203
de la Secretaria General del Tribunal Electoral, por ellg,
‘wmediatamente este Tribunal, mediante ef Auto Vario N.¢ 71 del 5 de
abril de 2023 (fs.90062-90068, tomo 175}, ordend la suspension de
la tramitacién de la presente causa solo y exclusivamente en cud nto
a su representado aforado, hasta gue se obtenga autorizacion
expresa de Ia Autoridad  Administrativa Electoral, para dar
continuidad al proceso en su contra, io anterior, con fundamento en
los articulos 259 y 267 del Codigo Electoral, reformado porla Ley 247
de 22 de octubre de 2021.

En ese orden de ideas, este Despacho jurisdiccional, presentod
arte el juzgado Administrativo Elactoral en turno, la Seticitud De
Levantamiento De Fuero Ejectoral Penal del 11 de abril de 2023, por
medio del oficio N.2 884 del 12 de abril de 2023; Sin embargo, a J!
fecha aun ka solicitud no ha sido resuelta deﬁnitivameptg-.ﬁ o

De lo antes mencionado, se desprende gue éé'c:é._;_i.i‘ritburja.!':':Ha .'
respetado de manera ntegra el fuero electoral pena!que&eha .

)
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anunciado, gue no ha realizado gestion alguna en relacidn al aforado,
ademé&s, ha utilizado los mecanismos que ef articulo 313 del Cédigo
Electoral, establece para su debido levantamiento, 1o que permitiria
seguir con el tramite del praceso que se suspendid solo en cuanto ai
beneficiado con el fuero electoral penal.

Cabe destacar, que el artfculo 305 del Codigo Electoral,

establece, guienes estan susceptibles a ser beneficiadas con el Fuero
Electoral Penal, es decir, gue el mismo solo protege a una persend
en especifico, por 10 que no 3€ puede suspender el proceso para
todos los imputados dentro de ia presente causa,
En caso de haber alguna infraccién al fuero alectoral penal del senor
imputado, la nulidad de rodo lo actuado desde el 4 de abril de 2023,
serfa Unicamente, en cuanto aguellas diligencias que afecten los
derechos del representado aforado, representado por el Licenciado
JOSE FELIX MARTIN RODRIGUEZ; sin embargo, como hemos
advertido en lineas anteriores, No existe actuacion aiguna en su
contra.

Lo anterior, porque es inconcebible, declarar la nulidad de todo
lo actuado en el expediente desde esa fecha, porque unicamente
atafien a otros imputados.

Cabe destacar, que suspender la causa para todos los
imputados entre ellos el sefior DANIEL OCHY DIEZ, como [o pretende
su representante legal, vioiarfa su Derecho a la Justicia en Tiempo
Razonable, principio rector en el proceso penal tal como lo consagra
el articulo 15 del Cédigo Procesal Penal, en vigencia por lo dispuesto
en el articulo 557 del mismo texto legal.

En ese sentido, Samer Richami gelman, en su Obra PrincCipios y
Garantias del Sistema Penal Acusatorio Panamefio, lera Ediménznls
Editorial Sistemas Juridicos, S.A., ha destacado en relac;i'éﬁ'g':i"-[_lergc_htj..- .I
a la Justicia en Tiempo Razonable, 1as siguientes Conslderacmneg .
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En conclusién, la garantla en estudio, contempla ia
racionalidad de la duracién del procedimiento penal en
el cual siempre se tendra en cuenta la complejidad
y especificidad del caso en concreto gue al final
establecera su correspondiente decision; en tal
sentido, bajo ninguna circunstancia, los jueces
pueden excusarse de cumplir con la misma, so
pretexto de excesivo trabajo o complejidad del
proceso, pues 1a ohligacién a decidir en un plazo
razonable impera en cualquier circunstancia.
Siendo asf, que el juez debe evitar tramites
procesales gue desvien el curso del juicio, en
especial, maniobras fraudulentas y temeraria ce
las partes, como también actuaciones
innecesarias para que en el menor tiempo posible
y sin dilacién alguna, este, solucione a la
controversia presentada. Es menester, recordar gue
los sujetos que intervienen en ol tramite procesal
accedan a jurisdiccién en busca de tutela judicial
efectiva y ello, jamas se puede convertir en un
desproporcionado ¥ tardio juicio en el cual los
lapsos son incumplidos, renovados
injustificadamente o remisos; pues de existir, una
morosidad injustificada e ineficiente en su
funcién jurisdiccional acarrea como corolario, una
nugatoria realizacién de los derechos subjetivos
del justiciable. En regla general, todos los actos
procesales gue s€ produzcan en la tramitacion de la
Tuytela judicial deben estar dirigidos a buscar la
produccion de efectos relevantes dentro del proceso,
expeditos y no deben causar perjuicio econdmico, ni
procesal a los intervinientes en el proceso. (La negrita

es del Tribunal}

Por consiguiente, resulta procedente negar la incidencia de

aulidad, formulada por el Licenciado JOSE FELIX MARTIN

RODRIGUEZ, en nombre vy representacién del SEﬁOI:jﬂx:ﬂ.- IEL

MIGUEL OCHY DIEZ. Cuadernillo Identificado con €l N°52335-23: . ¢
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INCIDENTE DE NULIDAD CONSTITUCIONAL PEQMDV[DD EL
LICENCIADO JOSE EELIX  MARTIN _ RODRIGUEZ, EN
REPRESENTACION DE DANIEL OCHY DIEZ.

Concerniente a la incidencia de nulidad planteada por ¢l Licenciado
JOSE FELIX MARTIN RODRIGUEZ, se observa la misma tiene como
fundamento tos siguientes hechos

Sefiald el letrado, que promovio incidente de nulidad con
cardcter de previo y especial pronunciamiento; sin embargo, a |2
techa de haber promovid la incidencia que no hahfa sido resuelta, la
que tiene como fundamento ol numeral 1 de! articulo 2272 del Codigo
judicial, que tiene efectos suspensivos en ia tramitacion del proceso.

por tales circunstancias, solicitd declarar la nulidad de! acto de

audiencia.

TRASLADO DEL MINISTERIC PUBLICO

De dicha peticidn, se le corrid el trasiado al Ministerio Pablico, para
<u emisién de conceptos sobre lo impetrado, y luego del analisis
respective, recomendo, RECHAZAR DE PLANO el incidente de
nulidad constitucional presentado por el Licenciado JOSE FELIX

MARTIN RODRIGUEZ.

PRONUNCIAMIENTO DEL TRIBUNAL

Analizados los argumentos planteados por el Licenciado JOSE FELIX
MARTIN RODRIGUEZ, observa este Tribunal de justicia los mismos
tienen comeo objeto SE DECLARE LA NULIDAD del acto de audiencia
ordinaria, celebrada del dia 23 de mayo al dia 2 de junio de 2023,
relacionada al proceso gue se le sigue a su representado el senor
DANIEL MIGUEL OCHY DIEZ, por el delito contra Orden Econémico
en la modalidad de Blangueo de Capitales, toda vez__,___g_qg_j;s_g-___ha
cometida una violacidén a las garantias con5t|tuctnnaie5ccnal
celehrar el acto de audiencia, estando en tramite 1nc4dentedeprevm :
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y especial pronunciamiento en favor de su representado, en vigencia
del fuero penal, por lo que a su juicio ne se mantenfa competencia
para ello.

L5 incidencia del letrade JOSE FELIX MARTIN RODRIGUEZ,
denominada por el mismo, CoOmMo de previo y especial
pronunciamiento en representacion de DANIEL MIGUEL OCHY
DIEZ, gira en torno a que se declare Ia nulidad de las actuaciones del
Tribunal, desde el momento en que anuncié fuero electoral penal, a
favor de uno de sus representados dentro de la presente causa, de
quien ya se ha dicho que no se le ha tramitado el proceso en su
contra hasta tanto se cumpian con las prerrogativas establecidas en
materia electoral, lo que incluye el presente acto de audiencia
atacado, dentro de la presente incidencia, argumentando gque no 5&
tiene plena competencia funcional para actuar, al encontrarse
suspendida la misma estando vigente el fuero electoral penal,
sustentada por e! incidentista en el numeral 1 del articulo 2272, de
la que ya nos pronunciamos previamente

En ese orden de ideas, E! Pleno de la Corte Suprema de Justicia,
por medic de la resolucion fechada 23 de junio de 2006, bajo Ia
ponencia de la Magistrada Esmeralda Arosemena de Troitifio, dictada
al resolver en grado de apelacién Amparo de Garantias
Constitucionales, se pronuncié con relacion al efecto del incidente de
previo y aspecial pronunciamiento, detallando lo siguiente:

“En segundo lugar, si bien consta gue el abogado
recurrente presentd, el 29 de julio de 2005, incidente

de previo y especial pronunciamiento  por falta de
competencia del tribunal {fs.13-22), gque el juez de la

causa corrid en traslado la incidencia al Ministerio
piblico v a la parte quereliante {f23) y que sequn el -
articulo 2276 del Cédigo Judicial, “El 1ncide_;}fg_f'—:ff'ﬁ'_-é_é'ff

tramitara en cuaderno separado y suspenderd la .

tramitacion del proceso”, lo cierto es que legalmente =



también se tiene reconocido gue las incidencias, de la
clase que fuesen, pueden ser decididas en el curso de
la audiencia, la cual no se suspendera por esta
razén. Asf lo estipula expresamente el artfculo 2222 del
Codigo judicial en su tercer p&rrafo, la cual constituye
una disposicitn novedosa que en aras de garantizar
una justicia expedita e impedir dilaciones
injustificadas en los procesos, se Introduce &l
Cadigo Judicial mediante Ley 23 de 1 de julio de 2001
"Que modifica y adiciona articulos al Cédigo Judicial v

dicta disposiciones urgentes para agilizar y mejorar la
eficacia de la justicia”. Y, es que cuando el juzgador
ordena, por razones de economia procesal y para
evitar que se siga prolongando la realizacion de
determinado acto, por glemplo como sycede en el
presente casc, que la incidencia propuesta por el
abogado de la defensa se resuelva en el mismo acto
de audiencia oral, con ello no esta vulnerando
ninguna garantia procesal del sujeto investigado,
sino cumypliendo, exactamente, con esta nueva
normativa gque denota un objetivo claramente
definido en los procesos penales, de impulsarlos
con agilidad v prontitud, la que
consecuentemente, impone a la autoridad
jurisdiccional la obligacién de promover pautas
que aligeren los tramites ordinarios del proceso e
impedir tacticas dilatorias en la ejecucién del

acto.”

De lo antes citado, se desprende, gue los incidentes de previo
y especial pronunciamiento, ci bien busca resoiver temas muy
especificos, antes de entrar a =nalizar el fondo de la causa, si se
configura dentro de los enlistados en el articulo 2272, esto no quiere
decir, gque el misma pueda ser utilizado para entorpecer la labor
judicial, entre ellos ilevar a cabo una audiencia ordinaria.donde-sé
debe dilucidar 1a responsabilidad penal de los prmcezadt::s_'.:.‘;'- Lt

Si bien es cierto, El Pleno de la Corte Suprema de Justicia, mdma o
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gue la fase ideal para resolver las incidencias es &l acto de audiencia,
no menas cierto es gue deben estar en estado de resoclver, toda vez
que es menester de esta Juzgadora dar el tramite que le imprime 1a
ley, es decir, dar trasiado al representante del Ministerio Pdhlico,
antes de pronunciarse.

Siendo asi, no se puede considerar vulneradas las garantias
constitucionales, ni declarar la nulidad de un acto gue se llevd & cabo
respetando las garantias fundamentales de los procesados guienes
tienen derecho a la justicia en un plazo razonable y con las dilaciones
minimas.

Por tales motivos, resulta procedente negar la incidencia de
nulidad, formulada por el Licenciado JOSE FELIX MARTIN
RODRIGUEZ, en nombre y representacion del sefior DANIEL
MIGUEL OCHY DIEZ, dentro del Cuadernillo identificado con el

N°56211-23.

INCIDENTE DE NULIDAD N.2 63893-2023.
El licenciado Luis Eduardo Camacho Gonzalez, presentd incidente de

nulidad contra el acto de audiencia ardinaria iniciado el dia 23 de

mayo y finalizado el 2 de junio del presente ano.

Indicé que el dia lunes 22 de mayo, se habia presentado ante
al tribunal una Incapacidad Médica de su representado, fechada 17
de mayo de 2023, asi como el Resumen Clinico del 17 de mayo de
2023, donde hace constar la Evolucion Clinica del sefior Ricardo

Martinelli Berrocal.

Contin.ué sefialando, que los referidos documentos medicos
acreditaban gue su mandante no podfa comparecer el dia martes 23
de mayo al acto de audiencia ordinaria, como tampeculosdnas
posteriores. Sin embargo, este despacho habia dLSpUEStOEIdl323
de mayo continuar con la realizacion del acto de audil"é'h\-;_i_-é:.drdi_n.ar"i_a,.

T
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la cual concluyo el dia viernes 2 de junio del aflo en cuUrso,
violentando el articulo 2268 de! Codige Judicial, el cual es claro en
advertir gue “en todo caso, sofo serd permitida una posposicion de

sudiencia, aun si se tratare de varios imputadaos™.

Arguys también el abogado defensor, que debia tomarse en
cuenta que el acto de audiencia programado serfa la primera pcasién
en que se celebrarfa Ia programacién de la audiencia plenaria por
cuanto no habfa sido hasta el 19 de mayo, especificamente mediante
el Auto de 2da N.¢ 48 de 18 de mayo de 2023, que quedd en firme el
Auto de Pruebas dentro de ia presente causd, €5 decir, 1a Resalucidn
Judicial que daba paso a la celebracidn de la audiencia plenaria seqln

lo establecido en el articulo 2225 del citado texto legal.

Solicité finalmente, se declarase la nulidad del acto de
audiencia ordinaria que inicid el dia 23 de mayoy finalizé el dia 2 de
junio del presente afio y en su defecto se programara una nueva

fecha para realizar dicha audiencia.

TRASLADC DEL MINISTERIO PUBLICO

Tal como lo estipula nuestra normativa procedimental,
ptorgamos el término de tres dias habiles a la representacién social,
para la emisién de concepio respecto la incidencia propuesta.

Ei Ledo. Juan Domingo Cano, en su calidad de Fiscal y en tiempo
pportuno, explicd entre ofras cosas que ia conducta mostrada por la
defensa técnica, tomando como base los principios de lealtad ¥
huena fe, devenia en totalmente cuestionable y reprochable, pues la
incidencia a todas luces constituye un acto dilatorio que tenia como
propésito, frenar |a progresién de los actos jurisdiccionales,
convirtiéndose estos actos, en un uso abusivo de remedms
procesales, que ocasionan perjuicio para el resto de los pmcesadDE .
Ios cuales estan a la espera que la decisidn judicial 5esurt|erasm
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demora. sin dilaciones injustificadas, es decir, justicia en tiempo
razonable,

As{ mismo, advirtié que el articulo 2204 del Cédigo Judicial,
establece cuales son las nulidades en los procesos penales y Se€
hacen extensivas hasta los artfculos 1041 al 1950 del Cédigo Penal,
por lo que de manera taxativa se determina gue no pueden hacerse
valer causales de nulidad distintas a la expuestas y la nulidad
planteada por la defensa técnica no se enmarcaba en [0S supuestos
que contempla la norma de procedimiento penal.

Continué sehalando el Ministerio pablico, que la presente
incidencia ya habfa sido presentada en la etapa de juicio oral y hubo
un pronunciamiento del Tribunal en el acto de audiencia plenaria,
donde esta juzgadora, negd 1o peticionado, por lo que de acuerdo al
articulo 2263 del Cédigo Judicial, “Las decisiones que tome el juez
durante el curso de las sesioneés no admiten recurso alguno.”

En ese orden, acotd que el imputado RICARDO ALBERTO
MARTINELLI BERROCAL, habia sido notificado con anticipacion del
acto de audiencia, porlo gue aplicaba lo normado en el articulo 2260
del Cédigo Judicial, gue establece que 15 inasistencia def imputado
oportunamente notificade de la celebracion de la audiencia, no
impide que esta se lleve 3 cabo”, por ende, que la no comparecencia
del imputado, no era causal de nulidad.

Por (itimeo, peticioné gque se rechazara de plano el presente
incidente de Nulidad promovido por el Licenciado LUIS EDUARDO
CAMACHO GONZALEZ, de conformidad a lo preceptuado €n el

articulo 708 del Cédigo Judicial.

PRONUNCIAMIENTO DEL TRIBUNAL
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Ahora bien, corresponde a este despacho de justicia
pronunciarse sobre la presente incidencia, haciendo énfasis gque se
denota una actuacién meramente dilatoria y carente de asidero
juridico que busca un nuevo pronunciamiento por parte del Tribunal,
sobre una situacién gue ya fue dilucidada en acto de audiencia oral
dentro de la presente causa, donde se explicé que el citado
articulo 2260 del Cédigo Judicial, hace alusién gue la
inasistencia del imputado oportunamente notificado de Ia
celebracién de !a audiencia, no impide gue se lleve a caho,
por lo que Ia incomparecencia del sefor RICARDO
MARTINELLI BERROCAL, no imposibilitaba la continuacion de

la audiencia.

Lo explicado, cobra relevancia con el hecho que se desprende
de las piezas procesales allegadas al expediente de marras, que al
sefior RICARDO MARTINELLI BERROCAL, se encontraba plenamente
notificado de dicha diligencia judicial, de alli que pese a la
presentacion de una incapacidad médica, no representaba motivo
con fuerza suficiente para suspender el acto de audiencia y fijar
nueva fecha, principaimente, cuando el articulo 2269 en su numeral
4, trata sobre enfermedades repentinas del imputado; sin embargo,
ello na ocurrié en la causa que nos ocupa, puesto que se denota de
la propia documentacion aportada por la defensa, que se trataba de
una incapacidad médica debido a una cirugia de columna del seior
MARTINELLI BERROCAL, ¥ no se ha demostrade que s trate de una
incapacidad  ocasionada por una enfermedad  repenting,
principalmente, cuando se define la palabra repentina, “como
aguella que se produce de forma imprevista” [dicciqnar_m en
espafiol de Oxford languages), 2l contrario, se de5pr&ndedEIas

distintas incapacidades aportadas a o largo de! proce_'gc:i;";fﬁug el'séffar . .

26



a7
RICARDO MARTINELLI BERROCAL, estaba padeciendo de problemas
de columna que en varias oportunidades e imposibilitaron suU
comparecencia a reportarse oportunamente al tribunal, con motivoes

de las medidas cautelares personales impuestas.

Con base a lo expuesto, ¥ €n atencion gue dicha peticion ya
fue motivo de pronunciamienta del tribunal en acto de audiencia
ordinarnia, resulta prudente rechazar de plano por improcedente el
incidente presentada, elio de conformidad al articulo 701 del Codigo
Judicial, el cual advierte que vTambién rechazara el juez de plano el
incidente que se refiere a puntos ya resueltos en otro © cuando se
esta tramitando otro por la misma causa o cuanda, a pesar de
fundamentarse con una distinta, éste haya nodido alegarse €n =

anterior.”

INCIDENTE DE NULIDAD N.° 64074-2023.
Ei licenciado Luis Eduardo Camacho Gonzalez, presento incidente de

nulidad contra el acto de audiencia ordinaria iniciado el dia 23 de

mayo y finalizado el 2 de junio del presente ano.

Explicé el abogado defensor, gque siguiendo recomendacion
médica por sintomas de resfriade, el viernes 19 de mayo, s& realizb
prueba de SARS COVID10 (PCR), dando resultado positivo el sabado
20 de mayo del presente afio, en consecuencia, el dia lunes 22 de
mayo, presento ante el Tribunai, una Incapacidad medica por
contraer el virus SARS coviDlo, lo cual imposibilitaba su
comparecencia al acto de audiencia crdinaria del 23 de mayo. 5In
embargo, se 4ispuso continuar con el acto de audiencia ordinaria gue
concluyd el dia viernes 2 de junio del afio en curso, transgrediendo
of articulo 2268 del Codigo judicial, ef cual es claro en adverttrque
“en todo caso, solo seré permitida una posposicion de audfehc;aaun .' :
sj se fratare de varios imputados.” L
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Continud sefalando el letrado, que dehia tenerse en cuenta que
el acto de audiencia pregramado para el martes 23 de mayo del
2023, era la primera ocasion en que se celebrarfa la programacion
de la audiencia plenaria, por cuanio no habia sido sino hasta la
emisidn del Auto de 2da N.2 48 de 18 de mayo de 2023, que quedd
an firme el Auto de Pruebas dentro de la presenfe causa, es decir, Ia
Resolucion Judicial que daba paso a la celebracién de la audiencia

plenaria segln io astablecido en el articulo 2225 del mismo texto.

Por tltimo, peticions que se declarase la nulidad del acto de
audiencia ordinaria que inicié el dia 23 de mayo y finalizé el dia 2 de
junic del presente afo y €n su defecto se programara una nueva

fecha para realizar dicha audiencia.

TRASLADO DEL MINISTERIO PUBLICO

Al correr el traslado respectivo al agente del Ministerio Pabiico,
mediante providencia del 19 de junio de 2023, la representacion
social, manifestd su renuencia a 1o pedido por la defensa técnica, y
en su lugar recomendaba rechazarita de plano por improcedente,
explicando gue se habian interpuesto gran cantidad de incidencias y
recursos repetitivos, con el fin de dilatar g proceso; atentando con
ello, la garantia de justicia en plazo razonable, que ostentaban el
resto de los imputados, siendo que segun el articulo 18 del Coadigo
Procesal Penal, quienes intervienen en los procesos deben hacerlo
can lealtad y buena fe, sin temeridad en ef gjercicio de los derechaos

y deberes.

Sumado a ello, advirtic que la aulidad invocada por el abogado

defensor no se enmarcaba en aquellas contempladas en los articulos

2294 y 2205 del Cédigo Judicial, asi coma tampoco, agielas

consagradas desde el articuio 1941 al 1950 del citado-texto legal, . -
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Sobre todo, cuando el presente incidente de nulidad ya habia

sido presentado en la etapa de juicio oral y se emitic un
nronunciamiento de este despacho en el acto de audiencia plenaria,
donde se negd lo peticionado, por lo que de acuerdo a lo establecido
en el artfculo 2263 del Cédigo Judicial, “Las decisiones que tome el

juez durante el curso de las sesiones no admiten recurso algunoc”.

Finaliz6, peticionando gue se rechazara de pianp el presente
Incidente de Nulidad promovido por el {icenclado LUIS EBUARDO
CAMACHO GONZALEZ, de conformidad a 10 preceptuado en el

articuio 708 del Codigo judicial.

PRONUNCIAMIENTO DEL TRIBUNAL

Al momento de pronunciarnos, debemos advertir que el sefior
RICARDO ALBERTO MARTINELLI BERROCAL, en todo momento se
mantuvo representads, por parte de una defensa técnica efectiva,
asi como también, se encontraba presente por designacién de este
Tribunal, al Licenciade RICARDO MAZZA del Instituto de la Defensa
Pliblica, quien ejercia el rol de defensa judicial ptblica y alterna, en
caso de incomparecencia ¢ excusa del abogado defensor particular,
de alli que no le asista la razon al letrado para aducir que su
incomparecencia por razones médicas imposibilitaba la reatizacion

del acto de audiencia.

Sobre todo, cuando se desprende del expediente de marras,
que en el transcurso de |a audiencia se presentd poder de
representaéién judicial, a favor de once (11} abogados defensores,
entre principates y sustitutos. Por tanto, suspender la audiencia, no

encontraba asidero juridico, principalmente, cuando el aludido

articulo 2268 del Cédigo Judicial, preceptaa que “Sin la asist nei

s

defensor, la audiencia no ra celebrars .S_jift_*e:[ﬁ-ha-rgﬁ,”-_'_
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se realizara si el imputado, antes de iniciar la audiencia,
manifiesta personalmente que asume Su propia defensa o

designa otro defensor para_que, inmediatamente, lo

represente en ella.” Lo cual en efecto OCurrio.

Por otro lado, con relacién a ia aplicabilidad del referido articulo
2268 del citado texto legal, al caso en concreto, en cuanto a permitir
sflo una posposicion de qudiencia, cabe advertir que la
programacisn de una facha alterna se fundamenta en iz facultad
otorgada al juzgador por el articulo 2222 del Cédigo judicial en su
parrafo segundo, 1o cual en audiencia oral se explicd las razones por

las cuales no se ajustaba a derecho posponer el acto de audiencia.

En consecuencia, y en atencion gue dicha peticién ya fue
motive de un pronunciamiento por parte del tribunal, resulta
prudente rechazafr de plano por improcedente el incidente
presentado, ello de conformidad al articulo 701 del Codigo Judicial,
of cual advierte que “También rechazard el juez de nlano el incidente
gue se refiere a puntos ya resueltos en otro o cuando se estd
tramitando otro por la misma causa 0O cuando, a pesar de
fundamentarse con una distinta, éste haya podido alegarse en &l

anterior.”

INCIDENTE DE NULIDAD N.% 4078-202

El licenciado Luis Eduardo Camacho Gonzélez, presentd solicitud de
acumulacion del presente proceso copocido como “Caso New
Business” (Expediente N.C 55332-20) can la causa penal donde
también estd siendo procesado su representado junto a otras
personas por supuesto delito contra el orden economico [Blanquen

de Capitales) “Caso Odebrecht” (Proceso N.2 85028 2n191 L

30



P

qﬁ’.ﬁb
Continud seiialando el abogado defensor, que en ambos
procesos se encontraba vinculado su mandante, incluso por €l mismo
tipo penal, par lo que le era aplicable el contenido del articulo 2288
y 1949 del Cédigo judicial, principalmente, porque ambos procesos
estaban en la misma etapa procesal, siendo entonces que Se
configuraban los presupuestos para solicitar la acumulacién de los

nrocesos.

lndicc’:_ ademas, que la acumulacién de |os dos (2} sumarios &n
concordancia del principio de economfia procesal debe accederse a
la misma para evitar la existencia de nulidades del presente procesa.
Por ende, cuiminaba peticionando ia refarida acumutacién de los

procesos penales gue reposaban en este despacho jurisdiccional.

TRASLADO DEL MINISTERIO PUB LICO
Tal como lo estipula nuestra normativa procedimental,

otorgamos el término de tres dias habiles a la representacion social,
para la emisién de concepto respecto la solicitud promovida

En ese orden, el Lcde. Juan Domingo Cano, én su calidad de
Fiscal y en tiempo oportuno, explicd entre ofras cosas que e hablan
interpuesto una gran cantidad de incidencias y recursos repetitivos,
con el Gnico fin de dilatar el proceso; aténta ndo contra la garantia de
justicia en plazo razonabie, destacandose gque segun &l articulo 18
del Cédigo Procesal Penal, “Quienes intervienen en {0s procesos
deben hacerio con leaftad y buena fe, sin temeridad en el efercicio
de {os derechos y deberes procesales. El juez hard uso de sus
facultades para rechazar cualquier solicitud o acto que impligue una
difacidn manifiesta de fas partes”.

Continué sefalando el Ministerio Plblico, que [a solicitud del ..
abogado defensar no reunia los presupuestos que es"téblé'c.é' B
normativa procesal en su articulo 2288 dei Codigo ]udicia!’_,'___ba.f*a dar o
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lugar a la acumulacion de procesos, toda vez gue no existia identidad
del sujeto activc de la accion penal, pues resaltaba que Ia
investigacién que adelantd dicha Fiscalia, por i3 presunta comision
de un delito Contra el Orden Econdmico enla madalidad de Bilangueo
de Capitales, resultaron imputadas 37 personas naturales, las cuales
mediante un complejo esquema delictual realizaron maniobras de
estratificacién financiera, a través de mdltiples transacciones
nacionales e internacionales, logrando recolectar entre el 15y 27 de
diciembre de 2010, la suma de B/.43,812,828.94, para la compra de
las acciones de Editora Panama América, 5.A.

Arguyd la vindicta pablica, que tampoco se encontraban [0%
procesos en la misma etapa nrocesal, sino por el contrario, en el caso
conacide como “Odebrecht”, no se habia celebrado el acto de la
audiencia ordinaria; 1o que permitia inferir de manera razonada vy
categdrica, que las causas no se mantenian en ios mismos estadios
procesales, y, en ese orden de ideas, el articulo 1987 de! Codigo
Judicial, alude al hecho que «} a acumiufacion de procesos no sera
dispuesta cuando ocasigne un gran retarde de alguno de
effos aungue en todos deba intervenir el mismo tribunal.”

Por Gltimo, solicitaba RECHAZAR DE PLANO el Incidente de
Nulidad promovido por el licenciado LUIS EDUARDO CAMACHO
GONZALEZ, en representacion del senor RICARDO ALBERTO
MARTINELLI BERROCAL, de conformidad a lo preceptuado en el

articuto 708 del Codigo Judicial.

PRONUNCIAMIENTO DEL TRIBUNAL

Al momento de analizar la solicitud formulada por el Licenciado
LUIS EDUARDCO CAMACHO GONZALEZ, abogado defensor de.l- seﬁar
RICARDC ALBERTO MARTINELLI BERROCAL, este Tribunal ﬂbsewa.":'-

que su pretension se centra en gue s< ordene la acumulacmn de
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presente causa penal, al proceso denominado "ODEBRECHT",
identificado con la numeracion 39473-21, que reposa €n el despacho,
toda vez gue nos encontramos frente al mismo tipo penal, idéntica
etapa procesal y en ambas causas figura su representadc como

imputado.

In este sentido, resulta totalmente improcedente acurmular &l
proceso identificado con la numeracion 25332-20, al expediente
30473-21, puesto que este Gltimo, mediante Auto Vario N.2 181
del 29 de junio de 2016, el Juzgado Duodécimo de Circuito Penal
de! Primer Circuito Judicial de Panama, ordend |2 acumulacidn de las
sumarias que iniciaron por las denuncias suscritas por los sefiores
ALVIN WEEDEN GAMBOA y GUILLERMO A. COHEZ, ello en virtud que
ambos casos se referian a los mismos hechos por ia presunta
comisién del delito contra el orden econdmico, en desmedro del
Estade panamefio. Posteriormente, se observa, gue a traveés del
Auto N.2 64 del 31 de agosto de 2018, el Tribunal admitid
también otra acumulacion de la causa, con el expediente identificado

con la entrada 032-17.

En consecuencia, conforme al articulo 2293 del Cadigo Judicial
que nos remite a 'as normas de procedimiento civil en materia de
acumulacién, resulta aplicable entonces el contenido del articula 726
del mismo texto legal, el cual indica entre otras Cosas que “por la
sola vista de la solicitud de acumulacion y sin actuacian
alguna, podra el juez negarla, si estimare que no se apoya en

causal legal”, lo cual ocurre en la presente peticién.

Principalmente, cuando nuestra norma de procedimiento
establece gque decretada una solicitud de acumulacion; no
procederan las solicitudes de nuevas acumule;_‘fq‘i:ﬁ.ﬁég de”
procesos promovidos posteriormente. (articulo ?28dEIC:ﬁdiga
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Judicial}, ello pues segln las providencias cabeza de proceso de
ambas causas penales, mantienen fechas distintas, puesto gue el
caso denominado ODEBRECHT, inicio el 29 de septiembre de 2015
{fs.35 tomo 1) y esta causa penal, dencminada NEW BUSINESS, inicid
el dia 6 de marzo de 2017, visible de folio 13 del tomo | del dossier

penal.

sumado a ello, se evidencia de las constancias procesales que
nos encontramos frente a hechos distintos, pese que se trata del
mismo tipo penal endiigado (blanqueo de capitales), debido que la
nresente causa versa sobre la identiﬁcaclé.n de un esguema
financiero que permitié la compra de acciones de un medio de
comunicacién social, con fondos de procedencia ilicita; mientras que
el proceso que Se pretende acumular tiene como centro la
transferencia y recibo de dineros procedente de la caja 2 de la
Empresa ODEBRECHT, en el sistema financiero panamefo que se
astratifico para gue ilegasen a sus nheneficiarios finales, quienes en
su mayoria eran servidores plblicos de alta jerarguia o aspirantes a

puestos politicos en nuestro pais.

Por tanto, resulta prudente rechazar de plano por improcedente

la presente peticion de acumulacion.

INCIDENTE DE NULIDAD, N.2 53 95-23.

Fundamenta su solicitud la Licenciada Alma Cortes, en las
garantias constitucionales que se encuentran resguardadas en [os
articulos 17 v 32 de nuestra carta magna, €s decir la tutela judicial
efectiva y el debido proceso; indicando que la formulacion de carges
en contra del sefior RICARDO ALBERTO MARTINELLI BERRCCAL se dio
posterior a la finalizacion del término de la investigacion, e;_.;_degi:f_r-_e_l_.:__
30 de junio de 2020, cuando el té&rmino habria preclundﬁel?ﬁde
marzo de 2020, S
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La posicion de la defensora parte del hecho que, el Segundo
Tribunal Superior de Justicia del Primer Distrito Judicial de Panama
mediante Auto 2da. Instancia N.2 141 2da. de 4 de enero de 2018 se
calificod la presente causa como compleja y se confirio una prérroga
para ! continuar con |2 instruccién del sumario por el término de un

ano.

Refiere que pr::ste_riormente, este Tribunal a través del Autc N.#
54 de 26 de marzo de 2019 accedid a la solicitud de prérroga
formulada por el Ministerie Publico ¥ concedié un afo adicional para
perfeccionar la investigacidn, el cual legd a término el 26 de marzo

de 2020.

indica la profesional del derecho, que la presente incidencia se
trata de una nulidad de orden constitucional, y no ordinaria, la cual
ce encuentra consagrada en el articule 2 del Cédigo de
Procedimiento Penal, por lo que bajo esta premisa, caorresponde
discutir la realidad material de los hechos tantas veces COmMo $€a

propuesta.

Ante esto, Ia defensora indico que la violacién de! debido
proceso por parte de la agencia de instruccién, seguan lo dispone
nuestro codige de procedimiento en el articulo 1944, lo cual es
sancionable con nulidad segun el articulo .1950 del mismop cuerpo
legal, y en vista que se trata de nulidades constitucionales, a las
cuales no les son aplicables las regias generales de incidentes,
puesto que la norma vuinerada siendo de orden constitucional, es de
superior jerarquia gque las reglas de procedimiento de orden legal por
atentar contra fa Constituciéon Nacional, puede ser invocada en

cualquier momento del proceso, solicita gque se declare la nulidad de..

todo 1o actuado en contra del sefior RICARDO ALBERTC MARTiNELLl

BERROCAL.

P
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TRASLADO AL MINISTERIO PUBLCO

Dado el traslado que corresponde al Ministerio Piblico, quien &n
tiempo oportuno emitio pronunciamiento  sobre 1o impetrado,
argumentando gue frente al supuesto exteriorizado por la defensa,
consistente en gue la presente Causa finalizod el 26 de marzo de 2020,
es oportuno indicar que 1a investigacién a cargo de esta fiscalia fue
calificada como causa de tramitacién compleja por el Segundo
Tribunal Superior de Justicia, a traves del Auto 2da. Inst N.2 141 del
4 de enero de 2018 y consecuentemente se confirid el plazo legal de
un {1} afio, prorrogable hasta por un (1) afic mas, para concluir 13

etapa de instruccion sumatial,

Agregd el Fiscal, gue postericrmente, el tribunal de instancia dicté
ol Auto N.2 54 del 26 de marzo de 2019, a través del cual se extendid
el plazo investigativo un (1) afio mas, lo que fue recurrido, por lo que
el Seqgundo Tribunal Superior de Justicia a través del Auto N.2 104 del
23 de mayo de 2019, no concedié las apelaciones interpuestas, y
mediante Oficio N.2 289 del 24 de junio de 2019, remite a esa agencia
del Ministerio Pblico, el cuadernilio contentivo de la solicitud de

causa compleja, el cual fue el dia 25 de junio de 2019.

Adiciuhé en su escrito el representante de la vindicta pablica,
que e! Pleno de la Corte Suprema de Justicia a causa de la pandemia
producida por el Covid-19, suspendié los términos judiciales desde la
fecha de 16 de marzo de 2020 hasta el dia 22 de junic de 2020,
circunstancia que provocod ia extensién de la investigacién por 98

dias calendarios, es decir, hasta el dia 27 de septiembre de 2020.

Sumado a ello, el Fiscal expuse que fue sujeto de un incidente de
recusacian 1o cual suspendio fa investigacion, r:ausan__d_q__ una
extensién en el término por 30 dfas calendarios, es decll‘has.taeldla |
27 de octubre de 2020; por to que basados en los: razonamlentcs
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juridicas previamente expuestos solicita que sea rechazado de plano
el Incidente de Nulidad promovido por la licenciada ALMA LORENA
CORTES, en representacion del sehor RICARDO ALBERTO MARTINELLI
BERROCAL, de conformidad a lo preceptuado en el artfcuio 708 del

Codigo judicial.
PRONUNCIAMIENTO DEL TRIBUNAL

Al momento de pronunciarnos en cuanto al presente incidente
instaurado por la Licenciada Alma, se centra en el hecho gue s€
declare fa nulidad de las actuaciones realizadas por el Ministerio
piblico en contra de! sefior RICARDO MARTINELL! BERROCAL, las
cuales se dieron con posterioridad al 26 de marzo de 2020, es decir,
todo acto o gestién efectuada fuera del término legal concedido por
(3 autoridad judicial para el vencimiento de la prorroga otorgada, lo
cual desde el criterio de la defensora s viclatorio dei debido proceso
y por consiguiente, s caucal de nulidad de todo lo actuado por el

Ministerio Publico, una vez precluido el término prorrogado.

En este orden de ideas, se advierte que consta en el expediente
de fojas 77,720 a 77,779 1a diligencia fechada 30 de junio de 2020,
por medio del cual Ia Fiscalfa Primera Especializada Contra i3
Delincuencia Organizada ordend recibirie declaracién indagatoria del
sefior RICARDO ALBERTO MARTINELLI BERROCAL por delito Contra el
Orden Econdmico en la modalidad de Blangueo de Capitates, fecha
que estaba dentro del tiempo establecido por el tribunal de instancia

para que |2 Fiscalfa prosiguiera con la investigacion.

Ello se desprende del hecho, que la agencia de instruccion,
mediante Solicitud de Prérroga de 28 de enero de 2020, conaultable
de folios 69400 a 69430, peticiond 1 extensian de! termmc de_-:__
investigacion ante este despacho jurisdiccional, Ia cual. fue cancemda":__-f_"'-.::

mediante Auto Vario N.2 54 de 26 de marzo de 2019, concemenda EI
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plazo solicitado para continuar la instruccidon por un (1) afo
ingresando el respectivo cuaderno penal al despacho de instruccion,
como consta de folios 69573 a 69599, lo cual fue apelado; no

obstante, el recurso no fue concedido como se plasmé en el Auto

Vario N.2 104 del 23 de mayo de 2019 (fs. A9741-69743),

Consecuentemente, la causa fue remitida a la Fiscalia Primera
Especializada Contra |a Delincuencia Organizada con el oficio h.2 289
de 24 de junio de 2019, dandose entrada y reanudada la causa en ia
agencia de instruccion el 25 de junio de 2019 {fs. 69782-68783); lo
que permite inferir que el vencimiento del términc de un (1) afio

concedido preciuia el dfa 25 de junio de 2020.

No obstante lo anterior, es de conocirmiento publico que por
motivos de la pandemia producida por el virus SARS COVID-2, ©
Covid-19, el Pleno de la Corte de Justicia ordend la suspensian de 105
términos judiciales desde el 16 de marzo de 2020, segtn se dispuso
en los acuerdos N.2 146 de 13 de marzo de 2020, Acuerdo N.2 147
de 16 de marzo de 2020, Acuerdo N. 159 de 6 de abril de 2020,
Acuerdo N.2 160 de 30 de abril de 2020, Acuerdo N.2 168 de 14 de
mayo de 2020 vy €l Acuerdo N.2 186 de 8 de junio de 2020; siendo
resstablecidos los términos judiciales el 22 de junio de 2020, segun

se establecié en el Acuerdo N.2 200 de 13 de junio de 2020.

Ls suma aritmética nos permite determinar que los términos
judiciales estuvieron suspendidos por un periodo de noventa y siete
(97) dfas, por Jo que la fecha primaria establecida para la culminacién
de 1a investigacién, es decir, el 25 de junio de 2020, debid moverse
de acuerdo con las disposiciones legales, hasta el 28 de septiembre
de 2020: en consecuencia, tenemos que, contrario a s} rr}__ani}fehsxtado
por la defensa, la diligencia fechada 30 de junio de ZGZDpormedm
de! cual la Fiscalia Primera Especializada Contra 1aDeI|ncuenf:.ta "

e
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Organizada ordend recibirle declaracién indagatoria del senor
RICARDO ALBERTO MARTINELLI BERROCAL por delito Contra el Orden
Econémico en ia modalidad de Blanqueo de Capitales, se emitic

dentra del término legal de investigacion.

En este sentido, este tribunal advierte, que lo planteado por la
incidentista no se enmarca dentro de las causales de nulidad que
consagran los articulos 2294 y 2295 del Cédigo Judicial, ni el articulo
32 de la Constitucién Politica de la Republica de Panama; no
obstante, si bien existen otros tipos de nulidades gue se pueden
hacer valer, tal cua! lo establece el articulo 1950 del Codigo Judicial
respecto a las causales de nulidades por violacién af debido proceso,
por lo que se procederd a desarrollar las motivaciones de !a decision

de este tribuna! de la siguiente manera.

Dichoc o anterior, este tribunal como ente jurisdiccional
encargado de la administracion de justicia, es del criterio que el
debido proceso es una garantia gue dota el sistema de justicia penal
de una seguridad juridica que le permite a ia persona imputada
obtener del drgano jurisdiccional una decision justa y sin
arbitrariedades; lo que se traduce en el derecho que tiene toda
persona a que se le juzgue de cuerdo a los parametros establecidos
por la Ley para tal fin, y tiene como principal finalidad materializar la
lamada tutela jurisdiccionatl efectiva a través de una serie de
garantias que se realizan dentro de un conjunto de etapas formales
secuenciadas e imprescindibles realizadas con el objetivo gue 105
derechos subjetivos de la parte denunciada, acusada, imputada,
procesada vy, eventualmente sentenciada no corran el riesgo de ser
desconocidos; y también obtener de los drganos judiciales un

sroceso justo, pronto y transparente, todo lo cual fue curmplids: en

este proceso.
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En este orden de ideas, debemos resaltar que en nuestro
ordenamiento juridico, la garantfa del debido proceso, en virtud del
bloque de constitucicnalidad y control de convencionalidad, se
encuentra consagrado en el articuto 32 de la Constitucian Politica de
la Republica de Fanamé como norma supremad, ¥ desarrollado en &l
articulo 8 de la Convencidn Americana de Derechos Humanos,
actablecido de forma congruente de los articulos que van del 1941 al
1950 del Codigo Judicial; a razén de elio, es importante resaltar que
este propio instrumento, como norma legal que resguarda el
principio del debido proceso, establece el procedimiento a seguir
dentro de las causas penales del sistema [nquisitivo mixto en

armonia con los establecido dentro del blogue constitucional.

Dicho o anterior se colige gue, si la garantia del debido proceso
se encuentra resguardada por €l Cédigo Judicial, esta misma excerta
legal establece las reglas procedimentales necesarias, tanto para fas
partes para hacerlas valer, asi como es el insumo idoneo con el que
la judicatura resuelve las controversias que puedan surgir dentro de
determinados procesos, y si bien la incidentista hace referencia & una
causal constitucional, la misma forma parte integral de la norma de

procedimiento que regula las causas penales.

Antes de finalizar, es importante acotar que las actuaciones del
Ministerio Publico pueden ser atacadas mediante incidente ante el
ente jurisdiccional correspondiente, s decir incidente de
controversia, lo cual no fue instrumentado por la defensa; asi
tampoco consta que la defensa haya realizado una solicitud de
nuiidad encaminada a atacar la extemporaneidad de la resolucién

sumarial gue imputd cargos al sefior RICARDO ALBERTO MAB_TINELLI

BERROCAL.
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Par Dt.ro lado, tenemas que tanto a lo largo del proceso co.mo
durante el desarrollo del acto de audiencia preliminar, la defensa
vacnica del sefior RICARDO MARTINELL] promovié una pluralidad de
incidentes de nuitdad, y no asl por [as causas que & esgrimen en el
presente incidente, 1o cual contraviene lo instaurado por el articulo
702 del Cédigo Judicial en cuanto a que todos los incidentes, cuyas
causas existan simuifaneamente deben promoverse a ia vez, en
virtud del ﬁrinclpin de lealtad procesal que deben respetar todaos los
intarvinientes dei proceso segun 1o establecido por el articulo 18 del
Cédigo Procesal Penal, el cual se encuentra vigente para todos los
procesos penales de acuerdo al artfculo 557 de la misma excerta

legal.

En este mimo orden de ideas, este despache jurisdiccional
advierte que el articulo 701 del Cédigo Judicial, sehala que todo
incidente gue se origine de un hecho gque acontezca durante el
proceso, deberad promoverse tan pronto como el hecho liegue a
conocimiento de la parte respectiva; ello en congruencia con el
articulo 732 de la misma excerta legal gue dispone gue, otras
irregularidades en el proceso, queé la ley no erija en motivo de
nulidad, se tendran por saneadas si no s€ reclarman oportunamente
por medic de 10s recursos que este Cadigo establece. Por lo que las
mismas se dan por convalidadas, segun las reglas procesales y de
estricta legalidad. En este sentido, debemos destacar que de igual
manera el articulo 746 del Cédigo judicia! preceptia que, sl fa parte
que tiene derecho a pedir 1a anulacién de lo actuado, no 1o hiciere
poportunamente, se dara por convalidada la nulidad y el proceso
seguiré su curse, por lo que no se observa afectacion de fos derechos

fundamentales vy de defensa, asi como tampoco, viola::lén;_;d'é_l;i:_iél:fr__i'd-t_f;_- _
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procese © las garantias constitucionales del sefior RICARDO

MARTINELLI

Cabe destacar, que el Auto que resolvio a admisibilidad de las
pruebas dentro de la presente causd fue impugnado por los
defensores, y no se observa gue el Tribuna! Superior de Liguidacidn
de Causas Penales en su funcién de despacho saneador, tal cual 1o
establece el Codigo Judicial en el articulo 1151, en concordancia con
el articulo 2298 del mismo texto legal, advirtiera gue dentro del
presente proceso se hubiese omitido alguna formalidad o tramite o
se hubiese incurrido en alguna causal de nulidad que causara una
efectiva indefensién a las partes o se han violado normas imperativas
de competencia, gue conlievaran a decretar la nulidad de las

actuaciones.

Con base en las motivaciones antes eshozadas, este tribunal
considera gue lo procedente es negar el presente incidente de
nulidad promovido por la Licenciada Alma Lorena Cortes, defensa
patticular del sefior RICARDO ALBERTO MARTINELLl dentro de la
causa que se le sigue por deiito Contra el Orden Econémico en la

modalidad de Blanqueo de Capitales.
{(NCIDENTE DE NULIDAD, N.2 58291-23.

El Licenciado Cordobés jean Pierre Miranda, en representacion
de RICARDO ALBERTO MARTINELLI BERROCAL, presentd ante este
Tribunal de Justicia, Incidente de Nulidad Constitucional (Nulidad
Relativa) v Tutela Judicial Efectiva, fundamentando que a 5su
representado dentro de |a presente causa, lo amparaba el Principio
de Especialidad, por el hecho que el mismo nunca habfa salido del

pais con destino a los Estados Unidos de América y regresadr:: a

Panaméa de manera voluntaria, por lo que na existe 51tuacmn alguna

que configure la excepcion a dicho principio en cuan_to-_a 5L_J_.-p_e_rd|d_a
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de acuerdo al Tratado que Panama mantiene con los Estados Unidos
de América en regulacién a esta materia.

Arguyd que, el Auto Vario No 58 de 9 de marzo de 2021, realizd
una serie de manifestaciones Yy declaraciones de derecho que
amparan a su representado y gue no pueden ser ignoradas, ya que
dentro de dicha resolucién se reconocio el sefior RICARDO ALBERTO
MARTINELL! BERRQCAL, gozaba def Principio de Especialidad desde
el dia 11 de junio de 2018, hasta el 17 de febrero de 2020, lo cual
acarrea como consecuencia juridica, se decrete la nulidad relativa de
todas las actuaciones procesaies realizadas por la Fiscalla
Especializada en Delincuencia Organizada.

Asl mismo, indicd la decisién de primera instancia, fue
confirmada por el ad guem, al reconocer el uso v aplicabilidad de las
Reglas Estoppel en materia de Especialidad a favor de su mandante,
manifestando que dicha regla significa gue la Juez de conocimiento,
no puede negar la existencia de un hecho que fue afirmando en su
pronunciamiento judicial, o sea, refiriendose al hecho que la misma
a2 través de Auto Vario No.58 de 9 de marzo de 2020, acepté que el
sefior RICARDO ALBERTO MARTINELLl BERROCAL, goZa ba del
principio de Especialidad a partir del 11 de junio de 2018, hasta el 17
de febrero de 2020, cuando retornd voluntariamente a la Republica
de Panama, procedente de los Estados Unidos Mexicanos.

Agregd, la Resolucion de 28 de abril de 2022, bajo la ponencia
de la Magistrada Marfa Cristina Chen Stanziola, a traves de la cual se
presentd Amparo de Garantfas, respecto a la orden atacada
contenida en el Auto Vario No.58 de 9 de marzo de 2020, en dicho
fallo se reconccid, que la juez de primera instancia realizé una

correcta valoracién, interpretacion y aplicacion de la ley, razén |z:r£:-r

cual, sefiala, ha sido validado por nuestra Maxima Curporacrén de

Justicia gue su representado gozaba del principio de espemalldad a
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partir del 11 de junio de 2018, hasta el 17 de febrero de 2020, por
tanto, el mismo no podfa ser objeto de investigacion.

Dicho lo anterior, el letrado menciono & una serie de actos
procesales ejecutados en 1a fase de investigacion, los cuales se
dieran dentro de la linea de tiempo a los que ha referido el sefior
RICARDO ALBERTO MARTINELLI RERROCAL, mantenfa vigente el
Principio de Especialidad, mismos que pueden apreciarse de foja 7 o
18 de! cuaderno penal, y sobre los cuales solicitd debe deciararse la
nulidad, en virtud que las pruebas gue vinculan a su mandante
dentro de la presente investigacién, fueron obtenidas de forma
ilegitima, toda vez ei mismo se mantenia amparado bajo el principio
al que hicimos mencion en lineas anteriores.

sumado a ello, manifesté que el referido fallo de 9 de marzo de
50720, reconocié que a su representado el sefior RICARDO ALBERTO
MARTINELLI BERRQCAL, no se le podia investigar por delito distinto
al estipulado al momento de su extradicion, por lo cual la Fiscalia
Especializada Contra |a Delincuencia Organizada, tenia la obligacion
de obtener una autorizacidon y consentimiento por el Estado
extranjero sobre la referida solicitud de Excepcién al Principio de
Especialidad, para lograr @ este legalmente y cumpliendo el debido
proceso, se le pudiera acusary enjuiciar, pero ello no se cumplio,
toda vez que al mismo tiempo gue era juzgado por la causa que fue
extraditado, o sea, por el “Caso Pinchazos”, el Agente de instruccién
realizaba actos de investigativos y procesales por la causa ante F
gue estamos hoy dia, siendo esto totalmente violatorio a 1os
derechos y garantias fundamentales de su representado, amparados
en un ejercicio de accién penal arbitrario y opresivo.

En virtud de todo lo antes expuesto, el Licenciado Cordobés
Jean Pierre Miranda, solicita se declare probado el Incrdentede
Nulidad Constitucional {(Nutidad Refativa) y Tutela Judmal Efectwa, |
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ello con base al contenido de 1os articulos 17 y 32 de la Constitucién
Nacional, articulos 1227 numeral 2, 1944 y 1950 del Cédigo Judicial,
articulos 10, 19 y 548 de! Cédigo Procesal Penal, articulo 8.1y acapite
«c* del Artfculo 29 de la Convencion Americana de Derechos
Humanos, las cuales tratan sobre e debido proceso, la tutela judicial
ofectiva, el derecho de defensa y las garantias judiciales a las que

tiene derecho todo imputado.

TRASLADO AL MINISTERIO PUBLICO

De |a solicitud incoada, se e corrié traslado al representante de
ia Vindicta PUblica, con la finalidad de que el mismo emitiera su
opinién respecto a la presente peticién, y en ese sentido, mediante
E<crito No.06 de 16 de junio de 2023, solicitaron la misma se rechace
de plano de conformidad a lo preceptuado por el articulo 708 del

Codigo judicial.

PRONUNCIAMIENTO DEL TRIBUNAL

Al momento de pronunciarnos respecto a la incidencia
planieada por el Licenciado Cordobés Jean Pierre Miranda, en
representacidn del sefor RICARDO ALBERTO MARTINELL] BERROCAL,
se observa, la misma tiene como ohjeto, se declare la nulidad de los
actos investigativos gue a criterio de este se realizaron dentro del
periodo bajo el cual su mandante se encontraba amparado con al
Principic de Especialidad, o sea, del dia 11 de junio de 2018, hasta el
17 de febrero de 2020, auxilio procesal que sefialé, ha sido
reconocido expresamente por este despacho jurisdiccional a través
del Auto Vario No.58 de 9 de marzo de 2021,y demas Tribunales
Superiores, en sus respectivos pronunciamientos frenteadlcha
materia. e

Refirid gue, los actos investigativos que se lievaton a cabo -

'\.‘ T
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mientras su representado mantenia resguardo por el Principio de
Especialidad, son completamente nulos y violatorios a la tuteia
efectiva, el debido proceso, el principio de legalidad y el derecho de
defensa, ya que el sefior MARTINELLI BERROCAL, no podia ser
investigado o acusado por ningun tipo de causa distinta a ia que
motivé su extradicién a este pals, indicando, no existe situacidn
alguna que configure la excepcion a dicho principio en cuanto a su
pérdida de acuerdo al Tratado que panama mantiene con los Estados
Unidos de América en reguiacién a esta materia, ya que este nunca
ha salido del pais con destino a los Estados Unidos de Ameérica y
regresado a Panama de manera voluntaria.

Con relacién a dicha ¢ircunstancia, debemos sefalar, s bien seé
reconocié que el sefior MARTINELLI BERROCAL, gozaba del Principio
de Especialidad, de! 11 de junio de 2018, hasta el 17 de febrero de
2020, cierto es, bajo esta misma resolucion judicial, se indicéd que a
pesar de estar amparado bajo dicho principio, el mismo perdid su
proteccién cuando salid del pafs y regresd de manera voluntaria al
Estado requirente, o sea, @ la Republica de Panama, por lo gque
pasaremos a citar un pequefio extracto de lo que manifesté el
Tribunat con relacion a ello, veamaos:

“ahora bien, no podemos perder de vista que la segunda
parte del numeral 2 del articulo 548 del Codigo Procesal
Panal, contempla la excepcién consistente en gue si la
persona extraditada ha podido salir del territorio
nacional luego de su libertad, y que voluntariamente
haya regresado a territorio panamefo después de
abandonario, perderia la proteccién del principio de
especialidad, lo cual ocurre en la causa gue nos
ocupa, indistintamente que el mismo mantenga
libertad final o no, toda vez que se infiere del
precitado regisiro migratorio que el sefor Ricardo
Alberto Martinelli Berrocal, salid en distintas
ocasiones del pafs, siendo la primera de elias para la.
fecha del 12 de octubre de 2019, con destino a:la:
Republica Dominicana, observandose comio Altima. -,
salida el dia 17 de febrero de 2020, a los Estados. .
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Unidos Mexicanos (fs.77980-77982), destacandose
que en sus reiteradas salidas del territorio nacional,
retorné a éi de manera voluntaria, entendiéndose
este acto, como una renuncia al principio de
especialidad y su intencidn de someterse a la justicia
panamena.” :

“psl las cosas, este despacho jurisdiccional considera que
se ha configurado la excepcion al Principio de Especialidad
reconocida por la Ley 63 del 28 de agosto de 2008, que
adopta el Codigo Procesal Penal, especificamente, el
numeral 2 del artfculo 548, que permite a la Fiscalla
Especializada Contra La Delincuencia Organizada, que €l
sefor Ricardo Alberto Martinelli Berrocal, pueda ser
acusado, enjuiciado o castigado por algln crimen o acto
cometido con anterioridad a su extradicién a la Republica
de Panamé en el afio 2018, toda vez que |a formulacion de
cargos {30 de junio de 2020) dentro del proceso al cual
accede ¢l presente incidente de nulidad, se realizd despues
que el seffor Ricardo Martinelli Berrocal, sali¢ del territorio
nacional y retorné de manera voluntaria al mismo.”

Lo externade por esta juzgadora, fue objeto de analisis por
parte del Segqndn Tribunal Superior de Justicia, mediante Auto 2da.
No.78 de 19 de julic de 2021, dentro del cual CONFIRMARON Ia
decisién de primera instancia, realizando  las  siguientes
consideraciones:

“Si hien es cierto, actualmente no se ha dictado una libertad

final en la causa No.138-15, por la cual se solicitd |a
extradicién del sefior MARTINELLI BERROCAL; no obstante,

a criterio de la Sala, si se configura la Excepcion al
Principio de Especialidad, segundo supuesto inmerso

en el articulo 8 de la Ley 75 de 14 de junio de 1904;

es decir, con su accién, luego de ordenarse el
levantamiento de la medida cautelar de
impedimento de salida el pais, que pesaba en su
contra, el extraditado RICARDO MARTINELLI, perdié

la garantia gue operaba a su favor.

Sefialamos lo anterior, pues, quedod debidamente
demostrado el sefior RICARDCO MARTINELL!, de acuerdo a su
movimiento migratorio, ha tenido reiteradas oportunidades

de regresar al pais del cual ha sido extrafdo; es evidente, el
Eotado Panamefio no ha tenido que solicitar nuevamente ..
un proceso de extradicion para colocar al sefor MARTINELLL, =~
ol alcance de la accion de las autoridades policiales o7, - -
judiciales panamefias; el mismo, ha salido y retornado
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voluntariamente a Panama, luego de realizar quince
(15) viajes con distintos destinos (Colombia, Gran
Cayman, Guatemala, México etc.), tal como consta
en el historial de movimiento migratorio enviado por
el Servicio Nacional de Migracién mediante Oficio No.
SNM-JUD1-1821-20 de 1 de julio de 2020 (Fs.77998-
78000).” De alli, el mismo al retornar a Panama se
esta sometiendo a la jurisdiccidén Panameiia;
iguatmente tiene Ia oportunidad de viajar incluso al pais del
cual fue extraditado, es solo que se preste 1a oportunidad;
lo cual se ha prestade dicho momento ante sus salidas.

Asi las cosas, considera la Sala, el sefior RICARDO
MARTINELLI BERROCAL, desde el dia 26 de agosto de
2019, fecha en que se ordend el levantamiento de la
medida cautelar de impedimento de salida el pais
que pesaba en su contra, ha tenido la oportunidad
para regresar al pais del cual ha sido extraido; por lo
tanto, puede ser investigado y/o acusado en la
presente encuesta penal. _

la Nota calendada 12 de diciembre de 2019, suscrita por
el sefior Thomas B. Heinemann, Sub Asesor Legal de
Inteligencia y Aplicacion de la Ley del Departamento de
Estado de los Estados Unidos de América, mediante la cual
ce establecié “..Tal y como lo entendemos, €t ha tenido
libertad para viajar fuera de Pa namé desde e! 15 de
septiembre de 2019, Vistos estos hechos, nNos
preguntaron si todavia se aplicaba la Regia de la
Especialidad, tal y como viene estipulada en el
Articulo ViI! del Tratado entre los Estados Unides y
Panama (sic) para la Extradicién Mutua de
Criminales, que entré en vigor el & de mayo del 1905.
No creemos que la Regla de la Especialidad siga
aplicando hajo las circunstancias de este caso. Por lo
tanto, Panama queda libre para continuar a procesar
al Sr. Martinelli sin obtener una excepcién a ia Regla
de la Especialidad de los Estados Unidos” {F5.77185-
77186 del expediente y 83-84 del cuadernillo);

De 1o anterior se colige, que consta en el proceso un criterio
del Estado extraditante, los Estadas Unidos de Arnerica, en
el caso en concreto del sefor RICARDC MARTINELLL B., que
establece el prenombrado por tener la libertad para viajar
fuera de Panama desde el 15 de septiembre de 2012
no le sigue aplicando la Regla de la Especialidad;”

De lo antes expuesto, se colige €l Tribunal de Segunda Instancia

ha sido claro en sefalar que, a pesar que ha sido reconiocido &l: -

Principio de Especialidad que ampard al sefior MARTIN ELLIIZEE'hRDCA_I'_i;'___j'.!
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el mismo perdi6 tal prerrogativa desde el momento en que salo e
ingresé al pals de manera voluntaria, indistintamente haya 0 no
finalizado la causa por la cual fue extraditado, toda vez desde el
momento en que se ordend el levantamiento de fa medida cautelar
de impedimento de salida del pais a partir del dia 26 de agosto de
2019, este tuvo la oportunidad de regresar al pais del cual fue
extraditado, es decir, los Estados Unidos de América, por lo gue dicha
situacién, da paso a que el mismo pudiera ser investigado y/o
acusado dentro de la presente encuesta penal.

Por otra parte, debemos resaltar, con base a o expuesto, no es
procedente declarar la nulidad de los actos investigativos realizados
nor el Ministerio Fiscal, toda vez que los Mismos a pesar que se dieron
durante el tiempo en que el sefior MARTINELL BERROCAL, mantenia
vigente el Principio de Especialidad, estos no iban encaminados a
huscar elementos de pruebas que 1o vincularan a €I, como jo planted
el abogado de {a defensa.

En esa misma linea de pensamiento, debemos indicar,
mediante Fallo de 28 de abril de 2022, & ﬁlerm de la Corte Suprema
de Justicia, reforzd el criterio vertido por este Tribunal sobre ei
Principio de Especialidad, por via de una Accion de Amparo de
Garantias Constitucionales, dentro del cual sefiald “las piezas
precesales que integran el cuadernillo de amparo no
acreditan la impugnacién de un acto desprovisto de
motivacién o con maotivacién insuficiente ni una evidente
mala valeracién o sin apreciacion de algun medio probatorio
trascendental para la decisién ni grave error al interpretar o
aplicar la ley; por lo que tampoco hay cabida a la
excepcionalidad para acoger la accién en estudio, y anahzar_
el juicio de valor del juzgador (Cfr. Resutucmnes de 21 de"i_'
noviembre de 2011, 4 de julio de 2012 y 5 de septlemhre de:-_:?

L
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2012}”, confirmando asf la Resolucion de 20 de octubre de 2021,
emitida por el Primer Tribunal Superior del Primer Distrito judicial,
guien no admitid la Accion de Amparo de Garantias Constitucionales
promovida por el Licenciado Luis Eduardo Camacho, actuando en
representacién de RICARDO ALBERTC MARTINELLI BERROCAL, contra
el Auto Vario No.58 de 9 de marzo de 2021, dictado por esta
juzgadora.

Del referido fallo objeto de andlisis por parte de nuestra Maxima
Corporacidn de Justicia, se colige que dentro del el Auto Vario No.58
de O de marzo de 2021, esta juzgadora, realizé una correcta
interpretacion de las normas aplicadas para resolver el andlisis del
Principio de Especialidad que amparaba al sefior RICARDCQ ALBERTO
MARTINELLI BERROCAL, sin que se haya Causado algan tipo de
transgresién a nuestras normativas legales y constitucionales.

Sobre todo, cuando no se evidencia vulneracion o violaciones
de derechos, garantfas fundamentales o tutela judicial efectiva,
contra el sefior MARTINELL! BERRQCCAL, sin soslayar que no es
cualquiera irregularidad procesal la que puede viciar un proceso con
una nulidad, sino que esta debe revelar una inminente fransgresion
de derechos fundamentales, lo cual no ocurre en la presente causa.

Por consiguiente, lo procedente €5 negar el Incidente de
Nulidad Constitucional (Nulidad Relativa) y Tutela Judicial Efectiva,
instaurado -por el Licenciado el Licenciado Cordohés |ean Pierre
Miranda, en representacién de RICARDO ALBERTO MARTINELLL

BERROCAL.

CUADERNILLO N.© 57801: SOLICITUD DE ADMISION COMQ

TERCERO._AFECTADQ_Y DESAPREHENSION DE CUENTAS A
FAVOR DE EXCAVACIONES DEL ISTMO, S.A. e
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En lo medular de 1o peticionado por la Licenciada Kathia Vélez
en representacién de EXCAVACIONES DEL ISTMO, S.A., indicd que la
referida saciedad, ni sus accionistas han sido imputados dentro de [a
causa que nos ocupa; dado gue la formulacion de cargos realizada
por la vindicta piblica se dio en contra de los firmantes de las
cuentas, lo cual gira en torno a hechos aislados y no en relacién a los
duefios y beneficiarios finales de la spciedad EKCAHI&CIDNES DEL

ISTMO, 5.A.

Asi también indicé, que fa formulacién de cargos origind &
aprehensién de las cuentas hancarias en €l Banco Internacional de
Costa Rica, S.A. (BICSA), de la sociedad TRANSCARIBE TRAIDING,
S.A.. asi como sus representantes legales, lo qGue implicd gue se
aprehendiera la cuenta corriente N.2 235515y el depdsito a piazo fijo
N.2 25890564 pertenecientes a EXCAVASIONES DEL ISTMO, donde en
ambos figura como firmante un directivo de TRANSCARIBE TRAIDING,

S.A,

seralé ademds, que las cuentas gue fueron objeto de la
aprehension por parte de la agencia de instruccion fueron
aperturadas en el aftlo 2013, es decir posterior a la fecha de [[s]3
hechos que originaron la medida cautelar sobre la cuenta corriente
N.2 235515 y el depdsito a plazo N.2 258902564, por lo que considera

oportuno su devolucion.

Aunado a lo anterior, puso de manifiesto que la aprehension de
las referidas cuentas representa una violacion a la dignidad y 10s
derechos humanos; indicando ademas que por disposicion del
artfculo 252 del Codigo Procesal Penal, 1a aprehension que se haga
sobre empresas 0 negocios con dos o mas propietarics o a;_ciu_:_:r__n_i_gtas
recaera sobre la parte que esté vincuwada de manera, mreCtaaIc-s
hechos investigados. ,

Ly
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Es por etlo que, en atencién a gque las personas gue aparecen
como firmantes o beneficiarios de una cuenta bancaria, no se traduce
a que dichas personas son las duefias de los dineros contenidos en
ésta, y puesto que la sociedad EXCAVACIONES DEL 1STMO, 5.A,, s&€
ha visto afectada en cuanto a sus derechos econdmicos, solicita que
ce admita 2 la misma como Tercero Afectado y del misma mado que
se libere la cuenta corriente N.2 235515 con un monto de noventa y
un mil setecientos tres balboas con treinta y ocho centésimos (B/
91,703.38), el depdsito a plazo fijo N.2 258002564 por la suma de
cuatrocientos veinte mi! balboas (B/. 420,000.00); ambas en gl Banco

Internacional de Costa Rica.

TRASLADO AL MINISTERIO PUBLICO

La representacion social, al correrie traslado segun lo establece la
norma procedimental emitid pronunciamiento respecto a o
solicitado por la defensora, donde expuso gue al mecanismo de
aprehensién provisional se encuentra descrita en los articulos 29 v
30 de la Ley 23 de 30 de diciembre de 1986, v la ley 23 de julio de
2004 que ratifica la Convencidn de las Naciones Unidas Contra la

Delincuencia Organizada.

As{ también agregs, que los elementos probatorios permitieron
corrohorar gque operaba la aprehension de los bienes al encontrarse
directamente vinculados con la comisién de delito de Blangueo de
Capitales, io cual ha sido reafirmado de esta forma por dos fallos de
segunda instancia gue canfirman la decisién del juez primario, en
cuanto a negar la desaprehension de las cuentas bancarias; por
tanto, a! haber sido analizadas pretensiones similares, cunsider_a"gye
se debe rechazar de plano &l incidente promovido por !achencuada

Kathia Vélez.
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PRONUNCIAMIENTO DEL TRIBUNAL

Tenemos que en lo atinente a las cuentas de EXCAVACIONES
DEL ISTMO, S.A., aprehendidas por el Miniéteria Publica en el BANCO
INTERNACIONAL DE COSTA RICA, S.A., consistentes en la cuenta
corriente N.2 235515 vy el deposito a piazo N.2 258902564, respecto
a las cuales se ha solicitado su devoiucién dado que la Fiscalia
Primera Especializada Contra la Delincuencia Organizada dispuso su
aprehensién, a través de la diligencia de 14 de julic de 2017 (fs.
37140-37154), en virtud gue aparece como firmante un directivo de
13 sociedad TRANSCARIBE TRADING 5.A., quien mantiene el proceso

suspendido dentro de esta causa.

La disposicién del Ministerio Publico de la cuenta fue ejecutada
por &l Bancb Internacional de Costa Rica $.A., con la nota de 24 de
julio de 2017 dirigida por la Fiscaiia Superior Especializada Contra
Delincuencia Organizada, donde se plasmd gue la cuenta corriente
N.2 235515 y el depbsito a plazo N.2 258902564 hablan sido
aprehendidos en atencién a gue un directivo de Transcaribe Trading
que mantiene fa causa suspendida, figura como firmante de la cuenta

corriente y el plazo fijo aprendido (fs. 37916-37918)

Asi también, se encuentra probado dentro de! sumario, que el
representante legal de la sociedad EXCAVACIONES DEL ISTMO 5.A.,
os el sefior GONZALC GERMAN GOMEZ WONG, quien ha resultado
absuelto de los cargos formulados en su contra dentro del proceso

gue nos ocupa.

Lo anterior nos lleva a verificar o plasmado en el articulo 2410

del Codigo Judicial, del cual resaitamos lo establecido en CUaﬂtD a_—___.x.x

que en la sentencia ordene el levantamiento de ]as medldas'
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cautelares y de otra naturaleza decretadas contra el imputado, gue

no fueren inherentes a la pena.

Del mismo modo, e contenido del articulo 29 del Texto Unico
de la Ley 23 de 1986, modificado por el articulo 1 de la Ley 57 de
2013, cuyo texto dispone; la aprehension provisional de los bienes
muebles e inmuebles, dineros, valores y productos derivados 0
relacionados con la comisién del delito de blangueo de capitales, ya
sea directa o indirectamente, 10s cuales guedaran a ordenes del
Ministerio de Economia y Finanzas, hasta tante la causa sea decidida

por el Tribunal competente.

De io anterior se desprende, que la aprehensidn de la cuenta
corriente N.2 235515 vy e! depésito a plazo N.? 258902564, se dio en
virtud de 1a situacion juridica de un firmante de las cuentas, el cual
se mantiene pendiente de resolver su situacion juridica dentro de la
presente causa, sin que se haya controvertido el caudal probatorio
que permita establecer si las cuentas objeto de la solicitud fueron o
no utilizadas en la comisién del hecho punible perseguido en esta

causa.

En cuanto a lo referido por la letrada, en el sentido gue la
aprehensién que se haga sobre empresas o negocios con dos o mas
propietarios o accionistas raecaerd sobre ia parte que esta vinculada
de manera directa a los hechos investigados, vemos que el articulo
hace referencia a la aprehensién de empresas 0 negocios, no sobre

cuentas bancarias, que es el caso que nos ocupa.

En consecuencia, ante lo dispuesto en el citado articulo 2410
del Cédigo Judicial, este Tribunal considera que lo procedente en
derecho mantener ia aprehensién hasta que se defina la_,s.._-iﬁi;iﬁ-_t'l'_iﬁ_"rj:.;_ |
juridica frente a la acusacién gue se mantiene en contradela
persona relacionada a dichas cuentas bancarias. S
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En cuanto a la solicitud de admisidn como Tercero incidental,
tenemos gue se encuentra acreditado que la solicitud fue presentada
por el representante legal de |la sociedad EXCAVACIONES DEL ISTMO,
5.A., la cual segun se encuentra probado tiene un derecho econdmico
afectado dentro de la presente causa, esto en virtud de [a
aprehensién de la cuenta corriente MN.2 235515 y el depdsito a plazo
N.2 258002564 ambos en el Banco Internacional de Costa Rica, S5.A.,
(BICSA), ordenada por el Ministerio PUblico en la diligencia de 14 de
julio de 2017, por lo que este tribunal considera procedente la
admisién de la sociedad Excavaciones del Istmo, S.A., como Tercero
Incidental al tenor de lo dispuesto en el articule 2028 del Codigo

Judicial.

INCIDENTE DE NULIDAD N.2 76895-2023.

El licenciado Luis Eduarde Camacho Gonzélez, presentd
incidente de nulidad per infraccidn a las garantias fundamentales y
derechos humanos de su representado RICARDO ALBERTO
MARTINELL] BERROCAL, sobre el argumento que Su representado
ostenté el cargo de Diputado del Parlamento Centroamericano hasta
el 27 de junio de 2018, fecha en que presentd su renuncia, por lo que
no era posible que ningln agente del Ministerio Publico realizara
actos de investigacidn en confra de un Diputado Panamerfio, ya que
carecian de competencia o facuitad para ello y sus actuaciones

derivaban en nulas.

PRONUNCIAMIENTO DEL TRIBUNAL

Al momento de analizar la solicitud formulada por el Licenciado
LUIS EDUARDO CAMACHO GONZALEZ, abogado defensor del sefor
RICARDO ALBERTO MARTINELL! BERROCAL, este Tribunal abserva

que su pretensién se centra en gue se decrete a nulidad.por vioacion
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del debido proceso de aquellos actos de investigacién que llevd a
cabo la agencia de instruccién cuando su patrocinade ostentaba el
cargo de Diputado del Parlamento Centroamericano (PARLACEN},

nuesto gque adolecian de competencia para ello.

En este sentido, debemos advertir que se infiere cla ramente de
la incidencia promovida, un acto que busca dilatar el proceso en un
abusivo ejercicio del derecho qﬁe atenta contra el principio de justicia
en tiempo razonable, asf mismo, el articulo 18 del Cadigo Procesal
Penal, preceptta que “Quienes intervienen en los procesos
deben hacerlo con lealtad y buena fe, sin temeridad en el
ejercicio de los derechos y deberes procesales. El Juez hara
uso de sus fa:_:u!tades para rechazar cualquier solfcitud o acto
gue implique una dilacion manifiesta de las partes”.

Fllo pues, de una revision de las constancias procesales se
demuestra que la materia pretendida por el abogado defensor que
se analice en esta oportunidad, ya fue objeto de pronunciamignto por
el Tribunal en reiteradas ocasiones, promovidas en su momento por
la Licenciada Alma Lorena Cortes, en el cuadernille con numeracion
350722-20, resuelta por medio del Auto No.339 de 28 de julio de 2021,
confirmado mediante Auto de 2da. N°339 de 28 de julio de 2021,
proferido por el Segundo Tribunal Superior de justicia (fs.84,946-
85.036 tomo 166), ademas el Licenciado Roniel Ortiz en acto de
Audiencia preliminar celebrada el dia 27 de enero de 2022, visible de
falic 87,805 a 87,807 del tomo 171 del dossier penal, alegd
igualmente dicha incidencia, siendo negada por este despacho de
justicia.

Al contrario, en esta ocasién la defensa ha variado la

denominacién de ta incidencia y algunos argumentos, obviando quesin, .,

esto pudo haberse alegado en fo incidentes anteriores, pretéﬁ'd'i_én:él_c:_'

i v
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I3 emision de un nuevo pronunciamiento judicial, sobre aspectos ya

resueltos, lo cual no es pertinente.

En consecuencia, y en atencién gue dicha peticion ya fue
motive de un pronunciamiento por parte del tribunal, resulta
prudente y sin mas tramites, rechazar de planoc por improcedente €
incidente presentado, ello de conformidad al articuio 701 del Codigo
Judicial, el cual advierte que «También rechazara el juez de plano
el incidente que se refiere a puntos ya resueltos en otro o
cuando se esta tframitando otro por la misma causa o cuando,
a pesar de fundamentarse con una distinta, éste haya podido

alegarse en el anterior.”

HECHOS PROBADOS

PRIMERO: Se declara probado en [a presente causa, los siguientes

hechos:

1. Los procesados NICOLAS CORCIONE PEREZ BALLADARES
y JOSE CORCIONE PEREZ BALLADARES, son firmantes y
beneficiarios finales de la cuenta N.¢ 01-202-00260-2 a nombre
de CONSTRUCTORA CORCIONE & ASOCIADOS, S.A., en CAPITAL
BANK, desde la cual se giré el cheque de gerencia N.2 05141
por la cantidad de B/ 1,000,000.00, hacia la cuenta N.2
120000005983 a nombre de GRUPO CLIO, 5.A. en BANESCO.
(5. 38,009 y 38,010 Tomo 69 y 48,185 Tomo 90), sociedad que
posteriormente, et dia 20 de diciembre de 2010, emiti¢ €l
cheque de gerencia N.¢ 104295, por la suma de B/
1,.000,000.00, a la cuenta N.2 01-12-000087-6, de NEW

BUSINESS SERVICES LIMITED, en el GLOBAL BANK OVERSEAS. ...

LTD.. con la finalidad de comprar una participacion aa:.jr:_-'i'qh_éria-"?._l‘

en EDITORA PANAMA AMERICA S.A. {fs. 12251-12252{;1_'23'125..”»_“_.-: .
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12320, Tomo 24}

. Los sefiores VERNON EMMANUEL SALAZAR ZURITA, IVAN
ARTURO ARROCHA CHEVALIER y JANETH IBETH
VASQUEZ SANJUR, fungian como representantes legales,
beneficiarios, firmantes de cuentas y cheques, relacionados
con la sociedad CONDOTTE PANAMA & ASCCIADOS, S.A, I8
cual utilizé dineros provenientes del Contrato Publico N®001-
2012-INV, del 19 de julio de 2012, suscrito con el INSTITUTO
PANAMENO DE DEPORTES (PANDEPORTES), para girar un
cheque a favor del sefior HENRI MOISES MIZRACH! KOHEN, por
la suma de B/.600,000.00., e cual se utilizd para la cancelacién
de facilidades crediticias, especificamente, el préstamo
N°001830002562, a favar de la sociedad GLOBAL OFFICE,
CORP, quien habia adgquirido ese préstamo para la compra de
las acciones de EDITORIAL PANAMA AMERICA, S.A., en el afio

2010.

_Los sefigres JACK BTESH HAZAM, SALOMON BYESH, LEO
COHEN, figuraban como firmantes de la cuenta hancaria N.2
01-202-001158-3, perteneciente a la sociedad FURSYS LATIN
CORP (BVI) INC., en el Capital Bank, desde donde se giro
chegue de gerencia N.2 05137, fechado 18 de diciembre de
2010, per la suma de B/.300,000.00, a la cuenta N.e 01-12-
000087-6, correspondiente a la sociedad NEW BUSINESS
SERVICES LIMITED, en el Global Bank Overseas Ltd., para la

compra de EDITORA PANAMA AMERICA, S.A.

De ia misma forma, los sefiores SALOMON BTESH Y JACK BETSH
HAZAM, fungen como firmantes y accionistas benef_if:_i_a_:.‘iﬂ_s_ _c_ie
@s sociedades BEN BTESH INTERNACIONAL,§:A."y.

HERRINGBONE INTERNACIONAL CORP, [a cual recibi¢ dinéros a
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razén de un préstamo comercial con la empresa LYRIC
ELECTRONICS LTD, S.A., que provenia producto de la
adquisicién con el Estado del Contrato de Suministro N.2 DG-

20-10.

. La sociedad MDM LATIN CQRP., de la cual el sefior MARCOS
ABRAHAM ANGEL ACRICH es firmante, el dia 17 de
diciembre de 2010, por medio del cheque N.2 001167, recibid
de la compafila TRANSCARIBE TRANDING, S.A., la suma de
B/.300,000.00, a su cuenta bancaria N.2 01-702-00019-0, en el
Capital Bank, dinerc que posteriormente, fue depositado a
través del cheque de gerencia N.2 05142 de 20 de diciembre
de 2010, a la cuenta N.2 01-12-000087-6, correspondiente a la

sociedad NEW BUSINESS SERVICES LTD.

. El sefior 'WAN RAFAEL CLARE, transfirié el dia 27 de
diciembre de 2010, desde la cuenta omnibus N°10012125307
en MULTIBANK perteneciente a FINANCIAL PACIFIC INC, con
destino a la cuenta de NEW BUSINESS SERVICES LIMITED en
GLOBAL BANK OVERSEAS, LTD., dinero de la sociedad HIGH
SPIRIT OVERSEAS, LTD., por el monto DE UN MILLON,
NOVECIENTOS NOVENTA Y NUEVE MIL CUATROCIENTOS
TREII};JTA Y OCHO BALBOAS CON VEINTICINCO CENTESIMOS (B/.
1,999.438.25), actuando a solicitud del cliente HIGH SPIRIT

QVERSEAS, LT,

. El sefior AARON RAMON MIZRACHI1 MALCA, era firmante y
henaficiarioc de HIGH SPIRIT OVERSEAS, LTD., autorizd la
transferencia de dineros provenientes de AUDI BANK por la
suma de UN MILLON, NOVECIENTOS NOVENTA YNUEVEMIL
CUATROCIENTOS TREINTA Y OCHO  BALBOAS. CON'

VEINTICINCO CENTESIMOS (B/. 1,999,438.25) & la. cuenta’ de-
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NEW BUSINESS SERVICES LIMITED en GLOBAL BANK
OVERSEAS, LTD, a través de la cuenta de FINANCIAL PACIFIC
INC., para la compra de acciones de Editora Panama America,

5.A

. El seior GONZALO GERMAN GOMEZ WONG, a través de la
sociedad EXCAVACIONES DEL ISTMQ, 5.A., transfirid la suma
de DOS MILLONES DE BALBOAS (B/. 2,000,000.00) obtenidos a
mediante un contrato de factoraje a la cuenta de NEW
BUSINESS SERVICES LIMITED, siendo dicho contrato cancelado
por medio del cheque N.2 01917 del 4 de marzo de 2011,
emitido por el MINISTERIO DE ECONOMIA Y FINANZAS, por la
suma de B/, 2,687,805.00, correspond.iente a un pago del

Estado a favor de la sociedad EXCAVACIONES DEL ISTMO, S.A.

. El sefior VALENTIN MARTINEZ VASQUEZ, valiéndose de su
profesién como abogado de la firma MARTINEZ, ACHA &
ASQCIADOS, permitié que la sociedad CONSTRUCCIONES
HOSPITALARIAS, S.A., relacionado con el contrato denominado
"SERVICIOS INTEGRALES DE ESTUDIOQS TECNICOS, DISENO
URBANISTICOS, ELABORACION Y APROBACION DE PLANCS,
ESTUDIO DE IMPACTO AMBIENTAL DE LA CIUDAD
HOSPITALARIA, UBICADA EN CLAYTON, CORREGIMIENTO DE
ANCON, DISTRITO DE PANAMA, REPUBLICA DE PANAMA",
transfiriera a la sociedad GEXTRIL CORPORATION y RULAFY,
S A, la suma de UN MILLON TRESCIENTOS MIL BALBOAS
{B/.1,300,000.00), que posteriormente depositd a la cuenta de
la sociedad CLIENT'S CUSTODY ACCOUNT INC., por la que se
ardend el giro de varios cheqgues de gerencia que total_i__z__a_f.@__r_}_ a
favor de la sociedad GLOBAL OFFICE CORFE, Ta 5umadeUN

MILLON TRESCIENTOS MIL BALBOAS (B/.1,300,000:00), Jos
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cuales posteriormente fueron depositados en la Caja de
Ahorros coma pago de facilidades crediticias de la referida
saciedad, justificdndose dicha transaccion mediante un
contrato de promesa de compraventa suscrito entre las
sociedades SPARKROLLL INTERNATIONAL GROUP CORP, y

GLOBAL OFFICE CORPR,

. EI sefior DANIEL MIGUEL OCHY DIEZ, era beneficiario final y
firrmante de las cuentas bancarias de la sociedad TRANSCARIBE
TRADING S.A., en el Globat Bank Corporation y en el Banco
Internacional de Costa Rica (BICSA}, desde donde se transfirid
fondos que prevefa razonablemente provenian del delitc de
peculado que guardaba reiacidon con el Contrato N.2 AL-1-74-
10, suscrito el dia 25 de agosto de 2010, entre el MINISTERIO
DE OBRAS PUBLICAS, y ta empresa TRANSCARIBE TRADING,
S.A., para la gjecucidén del proyecto denominado: “Disefto y
Construccién para la Rehabilitacién y Ensanche de la Autopista
Arraijan-La Chorrera, Provincia de Panamd”, a través de su
cuenta bancaria N.2 451012333685 en Giobal Bank
Corporation, ello entre noviembre y diciembre del afio 2010,
por la suma de DOS MILLONES TRESCIENTOS CINCUENTA MIL
BALBOAS (B/.2,350,000.00) girados a favor de MIKE BTESH
BTESH, FURSYS LATIN CORP, MDM LATIN CORP., GOLD PARK
INVESTEMENT, INC., PUEBLOS 1D, S.A., PAVILION FINANCIAL
COMPANY vy SILVER BELL FINANCIAL CORPCRATION, que a su
vez fueron trasferidos a la sc&ciedad' NEW BUSINESS SERVICES
LIMITED, para ocultar su procedencia al ejecutar la compra de
acciones de EDITORA PANAMA AMERICA S.A., més la suma de
B/2.000.000.00, gue procedian igualmente d@_ an’ucmopor

obra que fueron canalizados en un plazo fijo v un factoring ef

W _. -
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GLOBAL FACTOR, gue posteriormente, fueron depositados a la

cuenta de NEW BUSINESS SERVICES LTD., sin ningan tipo de

justificacion real.

10.El sefior RICARDO ALBERTO MARTINELLI BERROCAL, de
manera directa y personal, participd en la adguisicidn de
acciones de Editora Panamd América S.A., ello cuando
ostentaba el cargo de Presidente de la Replblica, y ademas
rransfirid mediante el uso de terceros y/o intermediarios
financieros, dineros o fondos que procedfan de actividades
relacionadas con delitos contra la Administracién Pablica, con
el propésito de ocultar su origen ilicito, asi como también,
encubrir su control y mayoria accionaria como beneficiario final

del medio de comunicacién social.

SEGUNDO: DANIEL MIGUEL OCHY DIEZ, es responsable
penalmente del delito de blanqueo de capitales, por cuanto en el afio
2010, como accionista de TRANSCARIBE TRADING, S.A., transfirid la
suma total de Bf.4,350,000.00, a través de terceros o interpuestas
personas, con pleno conocimiento de su origen ilicito, utilizando para
ella, distintas modalidades o tipologias (testaferros o intermediarios
firancieros, contratos ficticios o simulados, y cuentas de recoleccidén)
que te permitieron ocultar y disimular el origen de los fondos, asi
como ayudar a eludir 1as consecuencias juridicas del hecho delictivo
precedente para la adquisicién de acciones de Editora Panama

América (EPASA).

VALENTIN MARTINEZ VASQUEZ, es responsable penalmente
del delito de blanqueo de capitales, por cuanto en el afo 2010
transfirié de manera personal y directa 1a suma de B/, BD GDG 00, sm

justificacién alguna a favor de la sociedad NEW BUStNESS SEFWICES" _
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ITD., para la compra de acciones de Editora Panama Ameérica.
Posteriormente, en el afio 2014, transfirid la suma de B/.1,300,000.00,
con pleno conocimiento del origen ilicito de los fondos, utilizando
para ello, distintas modalidades o tipologfas (contratos ficticios ©
simulados, trasposicidn de sociedades y ocultamiento de beneficiario
final, que le permitieron disimular el origen de los fondos y ayudar a
eludir las cdnsecuenciaE juridicas del hecho delictivo precedente, con
el propésito de cancelar facilidades crediticias del sefor HENRI

MIZRACHI KOHEN, en la Caja de Ahorros.

JANETH IBETH VASQUEZ SANJUR, es responsable dei delito
de blangueo de capitales, puesto que en el afio 2013 firmé un cheque
para transa transferir la suma total de B/.600,000.00, a traves de
terceros o interpuestas personas, con plens conocimignto de su
origen Ilicito, utilizando para ello como tipologfa el uso de
intermediarios y contratos ficticios d simulados, que le permitieron
ocultar y disimular el origen de los fondos, asi tambien ayudar a
eludir las consecuencias juridicas del hecho delictivo precedente, lo
cuat dio como resultado cancelar facilidades crediticias del sefior

HENRI MIZRACHI KOHEN, en la Caja de Ahorros.

IVAN ARTURO ARROCHA, es responsable penalmente del
delito de blangqueo de capitales, por cuanto en el anc 2013, como
accionista de CONDOTTE PANAMA & ASOCIADOS, transfirié la suma
total de B/.600,000.00, a traveés de terceros o interpuestas personas,
con pleno conocimiento de su origen ilicito, utilizando para ello como
tipologia €l uso de intermediarios y contratos ficticios o simulados,
que le permitieron ocultar y disimular el origen de los fondos, asi
también ayudar a eludir las consecuencias juridicas dg}_'_' hechrg
delictivo precedente, con la finalidad de r:ancelar"':_fé&.i'_t':i_:':ié;i't_i.é'_j'shf‘f’:-' :

crediticias del sefior HENRI MIZRACHI KGHEN, en |z Caja'.a_{a Ahc}rrns
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RICARDO  ALBERTO MARTINELLI BERROCAL, es
responsable penalmente del delito de blangqueo de capitales, por
cuanto valiéndose de su calidad de Presidente de la Replblica entre
los afios 2010 y 2014, recibid y transfirié altas sumas de dinero
personalmente y a través de terceros o interpuestas personas, con
plerio conocimiento de su origen ilfcito, utilizando para ello, distintas
modalidades o tipologias como testaferros o intermediarios
financieros, contratos ficticios o simulados, cuentas de recoleccion,
trasposicion de sociedades y ocultamiento de beneficiarios finales
que le permitieron disimular el origen de los fondos y ayudar a eludir
las consecuencias juridicas de distintos hechos delictivos
precedentes con el objeto de adquirir acciones de Editora Panama
América (EPASA) y posteriormente, cancelar facilidades crediticias
del sefior HENRI MIZRACHI KOHEN, en la Caja de Ahorros como parie
de un acuerdo verbal pactado para la compra de su participacién

accionaria del medio de comunicacién social.

FUNDAMENTOS LEGALES

PRIMERG: Al momento de pronunciarnos sobre el fando del presente
proceso penal, este despacho jurisdiccional debe atender el hecho
gue una serie de testigos debidamente citados por el tribunal para
comparecer a juicio y rendir su testimonio, no cumpligron con dicha
obligacién, por lo que corresponde emitir las  siguientes

consideraciones:

Primeramente, debemaos sefialar la incomparecencia de un testigo a
un acto de audiencia de juicio, es un incumplimiento de la
responsabilidades legales que el mismo mantiene con el deber
ciudadano de cumplir con la justicia, lo cual puedg;-.q'._:é_frééIﬁ_;;_i_a___s
implicaciones legales contenidas en el articulo 2244del Cﬂdlgti
tudicial, la cual refiere que el testigo, peritia':.iq_ mterprete
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debidamente citade, que no concurra al Tribunal sin causa
justificada, serd sancionado con multa de B/.25.00 a B/.100.00, la

cual serd impuesta por el presidente de la audiencia.

Por consiguiente, corresponde verificar, si 10s testigos RAMON
CARRETERO NAPOLITANO, ALEJANDRO FERRER, ARIEL ASHOURI
LEVY, TESTIGO N-FECDO-01-2020, TESTIGO N-FECDO-10-2020, JAIME
E. SANCHEZ, LISBETH |IMENEZ, OSCAR E. CABRERA, MIREYA
MONTENEGRQ, LILIA TOVAR, JOAQUIN RODRIGUEZ, ARACELYS SAEZ,
ANTONIO DUDLEY ARMSTRONG, MARIA MONTENEGRO GUERRA,
GUILLERMO QUINONES, LIPTOR REYNA ESCUDERO y EDDER
MARQUEZ, mantenian una justificacion valida la cual impidiera su

comparecencia al complimiento de esta diligencia.

Sobre lo particular, se ebserva ninguna de las personas antes citadas
presentd alglin tipo de excusa que justificara su incomparecencia

arite el Tribunal.

sumado a ello, con respecto a los sefiores RICCARDOD FRANCOLINI
AROSEMENA y HENRI MOISES MIZRACHI, si bien los mismos
presentaron excusas, uno por incapacidad médica y el otro por
encontrarse fuera del pafs, cierto es que, las mismas solo cubrian su
susencia del dfa 21 al 26 de mayo de 2023, y [a evacuacion de fas
pruebas testimoniales culming el dia 30 de mayo de 2023, porlo que
los mismos tenfan el deber de comparecer el resto de los dias que
ann el Tribunal se mantenia realizando dicha diligencia, misma
situacion due se presentd en el caso de la testigo MARIA
MONTENEGRO GUERRA, con la incapacidad médica que cubria los

dlas 24 y 25 de mayo de 2023,

Por consiguiente, la ausencia de estos testigos a la; a'_u:dieﬁcia_._';._{_ :
plenaria constituye un incumplimiento a sus obligaciones legéles, pof; . o
tanto, es fundamental gue este Tribunal tome las medidas necesarias -
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para garantizar el cumplimiento de las obligaciones de los testigos y

mantener la integridad del proceso judicial.

Con base a lo antes expuesto, lo que corresponde es imponer
multa de B/.100.00 a los testigos Ramén Carretero Napolitano,
Alejandro Ferrer, Ariel Ashouri Levy, Testigo N-FECDO-01-2020,
Testigo N-FECD0-10-2020, Jaime E. 5anchez, Lisbeth Jiménez, Oscar
E. Cabrera, Mireya Montenegro, Lilia Tovar, Joaquin Rodriguez,
Aracelyz Sdez, Antonio Dudiey Armstrong, Maria Montenegro GQuerra,
Guillermo Quifiones, Liptor Reyna Escudero y Edder Marquez, asi
como a los sefiores Riccardo Francolini Arosemena, Henri Moises
Mizrachi y Maria Montenegro Guerra, como medida disuasoria
efectiva, resaltando la importancia de cumplir con las citaciones
judiciales, las cuales segln discrecionalidad del juzgador pueden
acarrear la tramitacién de un proceso sumarisimo por desacato
judicial.

Por afra parte, con base a la norma citada en parrafos
arteriores, esta juzgadora le dara el valor correspondiente a las
declaraciones. juradas de los testigos que fuercn citados ¥y no
comparecieron, y que hayan sido practicadas en la fase de
investigacidn por el representante de la Vindicta Piblica al tenor de

lo normado en ! articulo 2144 del Cédige Judicial.

SEGUNDO: La responsabilidad penal de los procesados, JANETT
IBETH VASQUEZ SANJUR, IVAN ARTURO ARROCHA CHEVALIER,
VALENTIN MARTINEZ VASQUEZ, DANIEL MIGUEL OCHY DIEZ y
RICARDO ALBERTO MARTINELLI BERROCAL, por el delito de
hlangueo de capitales, se ha establecido y demostrado con el caudal
probatorio, donde se desprenden e identifican cinco (5) tipo[-c}g"f:aélfﬂ:'gé._
blanqueo de capitales, entendida como la clas:ﬁcacmn_v
descripcién de las técnicas utilizadas por crimina!e.{ paradar
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apariencia de legalidad a fos fondos provenientes de
actividades de favado de dinera” (Grupo de Accién Financiera de
Latincamérica (GAFILAT}, 2016, de la cual Panama esta adherida
desde el afio 2010}, la cual es una organizacion intergubernamental
de base regional que agrupa a 17 paises de América del Sur,
Centroamérica y América del Norte, para prevenir y combatir el
lavado de activos.

(hitps://www.gafilat.orgfindex.php/es/miembros/panamaj)

Por su parte, la Unidad de Andlisis Financiero de la Replblica de
Panama (UAF), define tipologias como “la cfasificacion y
descripcién de las técnicas utilizadas por las erganizaciones
criminales para dar apariencia de legalidad a los fondos de
procedencia ilicita y transferirios de un lugar a otro o entre
personas, para financiar sus actividades criminales.” {(UAF,
CATALOGO DE TIPCLOGIAS, SUJETOS OBLIGADOS, PANAMA, 2020-

2021).

En consecuencia, analizaremos la celebracidon de contratos de
compra venta, inversion conjunta ¢ Joint Venture, promesa de
compraventa, Fideicomisos y Factoring, los cuales sirvieron de
justificacion para las operacicnes financieras realizadas con el
supuesta ohjeto de encubrir y ocultar la procedencia ilicita de los
fondos utilizados para la adauisicién de las acciones de EPASA, asi
camo también, presuntamente simular o dar una apariencia licita a
las transacciones gue se flevaron a cabo para su ejecucion. Elio,
porque son actividades susceptibles de ser utilizadas con la finalidad

de brindar una estructura permisiva para el blangueo de capitales.

apitales, tilizadas" -

dentro de la presente causa son las siguienies:

1. Lavade de Activos a través de sociedades de'.___c"t-;'i}'npfé' y
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venta de inmuebles,
Esta tipologia, consiste en el uso de herramientas comerciales
cotidianas y iegales, como los contratos de promesa de compraventa
de inmuebles, para estratificar el dinero, alejando o barrando el
rastro de ilicitud del capital utilizado para adquirir unidades
inmobiliarias, lo cual se comprobd cuande de manera directa y a
través de interpuesta persona, el sefor RICARDO MARTINELLI
BERROCAL, gird instrucciones a terceros, en este caso, al seftor
HENRI MIZRACH! para que recibiera fondos procedentes de
sociedades como CONDOTTE PANAMA & ASOCIADOS {vinculada a
IVAN ARTURO ARROCHA) v la compaiiia CLIENT CUSTODY ACCOUNT
INC (vinculada a VALENTIN MARTINEZ VASQUEZ}, para que estos
giraran sumas de dinerc a favor de GLOBAL OFFICE CORP, con la
finalidad de amortizar las facilidades crediticias del sefior MIZRACHI,
como parte de un acuerdo verbal con el sefior RICARDO MARTINELLI,
para comprar su participacion accionaria de EDITORA PANAMA
AMERICA.

Ello se constata, debido que se desprende de las constancias
procesales que para justificar los montos recibidos en las cugntas de
GLOBAL OFFICE CORP, se realizaraon contratos de promesa de
compraventa y arrendamiento de bien inmueble, sobre una
unidad departamental ubicada en el piso 40 de la Torre Global,
en Calle 50, lamando la atencién del Tribunal, que tanto la
sociedad CONDOTTE PANAMA & ASOCIADOS (vinculada a
IVAN ARTURO ARROCHA) v la compania CLIENT CUSTCODY
ACCOUNT INC (vinculada a VALENTIN MARTINEZ VASQUEZ),
pretendian comprar y arrendar el mismo apartamento, sin
que ninguna de las dos (2) haya podido demostrarque
efectivamente, perfecciond el contrato e mscnhléanteel
Registro Pablico, la propiedad en su favor. ER

i e
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2. Lavado de Activos a través del uso de testaferros o
intermediarios financieros.

La referida modalidad de blanqueo de capitales fue demaostrada

mediante la informacion suministrada por las distintas entidades

hancarias, el Informe de Actuacién Financiera y las declaraciones de
los sefiores HENR! MIZRACHI, RICCARDO FRANCOLINI, RAMON

CARRETERO NAPOLITANO, MIKE BTESH, GABRIEL BTESH, DANNY

COHEN, TESTIDO PROTEGIDO FECDO 01-2020, TESTIGO PROTEGIDO

FECDO 010-2020, JULID CASLA GARCIA, EUGENIO DEL BARRIQ,

FELIPE ALEJANDRO VIRZI, MOISES LEVY, entre otros, |os cuales son

contestes en revelar al tribunal tres (3) heches puntuales.

« Enelafio 2010, para la compra de EDITORA PANAMA AMERICA, se
gtilizaron distintos aportes de intermediarios financieros,
especificamente, personas naturales y juridicas que fueron
investigadas vy procesadas en esta causa debido que no
guardaban relacion comercial alguna con la SOCIEDAD NEW
BUSINESS SERVICES, LID., siendo que, posteriormente, a la
compra del medio de comunicacion, no se emitieron acciones a
favor de astos. Sin embargo, la certificacion del agente residente
de la sociedad TPAHC, tenedora de las acciones de EPASA,
determind que ei sefior RICARDC MARTINELLI BERROCAL, como
beneficiario final de 1a sociedad mantenia el 60% de participacion
accionaria de dicha compafiia, mientras que el sefior HENR]
MIZRACHI, poseia un 40% de acciones.

« Para la cancelacion de facilidades crediticias del sefior HENRI
MiZRACHI, en la entidad bancaria Caja de Ahorros, como parte de
un acuerdo privedo y verbal pactado con el sefor RICARDO
MARTINELLI BERROCAL, para comprar su participacién gn_gﬁi_gn_a_,_rixg

en EPASA, este coording y gird instrucciones a tercerds personas. |
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que a través de sociedades y sin mantener relaciones comerciates
con HENRI MIZRACHI, depositaron y transfirieron altas sumas de
dinero gue se destinaron amortizar el referido crédito de
B/7,000,000,00.

« La elaboracion de un esquema societario y transaccional que
facilité el encubrimiento y ocultacién del sedor RICARDO
MARTINELLI BERROQCAL, como beneficiario final y accionista
mayoritaric de EDITORA PANAMA AMERICA S.A., con dinero que
claramente tenia origen y procedencia en actividades
relacionadas a detlitos contra lz administracién publica.

Veamos graficamente, para un mayor entendimiento de la

tipologia utilizada en la presente causa.
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Lo explicado, se constata con el Informe de Actuacion

————— e - ey

Financiera del mes de febrero de 2021, donde el perito ELISEO
ABREGO, de la Division de Blanqueo de Capitales de la Direccién de
Investigacion judicial, concluyé que se habia determinado, quie__r_ug_s_
realizaron los aportes de dineros, lo ejecutaron en beneﬂcmde
terceras personas que nada tienen que ver con los sup]idng'.'»_?::s: p'tiif Ia'
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cual se determinaba su retorno tal como se dio en la trazabilidad
ocuirida. (fs.82,042-82,227 tomo 160)

Asf pues, tenemos que la utilizacién de testaferros o
intermediarios financieros “implica fa intencidén de encubrir
bienes, que han sido adquiridos con fondos que tienen su
origen en una actividad delictiva; o en ef caso de los gastos
de inversién y adquisicién de negocios o empresas, de
acciones o titulos financieros, de inmuebles gue pueden ser
revendidos, etc., pues a través de esas adguisiciones se
pretende, ordinariamente, obtener, a través de la explotacidn
de los bienes adquiridos, unos beneficios blanqueados que
aculten la procedencia ilicita def dinero con el que se realizé
su adquisicion. Esto es, se actita con el proposito de
rentabilizar en canales financieros seguros las ganancias
obtenidas”. (Antonio Caba Tena, La prueba del delito de 'blanqueo
de capitales’, Malaga, Espana. 2021. Pag.5)

As{ mismo, el uso de testaferros, intermediarios financieros o
terceros, tienen el objetivo particular de la ocultacion del verdadero
beneficiario real de los fondos ilicitos, puesto que sirven de escudo
para conocer su identidad, y que éste pueda ser ligado a conductas
delictivas, déandose regularmente en la etapa de estratificacion del

blanqueo de capitales.

3. Fl uso de cuentas de colecta o recaudacion
Por su parte, dicha técnica se produce generalmente en la etapa
de colocacién del blanqueo de capitales, consistente en utilizar el
sistema financiere para introducir y acumular una cantidad de
fondos de procedencia ilicita, en cuentas bancarias de sociedades
o personas naturales, bajo justificaciones faisas_:_5:f_:ﬁ_'::;'._"__fzi:fzi:':ié.i'_é;_=.?.

{contratos, factoraje, préstamos, inversiones, etc., alejando los -
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fondos de su origen ilfcito, todo ello teniendo la finalidad de
integrar el dinero en la economfa, para luego movilizarlo, ya sea
en el plano nacional o internacional a sus beneficiarios vy
destinatarios reales.

Lo expiicado, ha sido establecido en la presente causa, puesto
que se aplicod este esquema o modalidad de [avado de activos para
adquirir la acciones de EDITORA PANAMA AMERICA, S.A., al
utilizarse cuentas de colecta o recaudacion, como lo constituyo la
sociedad NEW BUSINESS SERVICES, ITD., en la que intervinieron
alrededor de dieciocho (18} personas juridicas y cuatro {(4)
naturales, mediante distintas operaciones financieras nacionales e
intermacionales (29), logrando recolectar entre el 15 y 27 de
diciembre del afo 2010, la suma de B/.43,012,828.94, en la cuenta
bancaria N.2 01-12-000087-6, perteneciente a la referida sociedad
NEW BUSINESS SERVICES LIMITED, en el GLOBAL BANK OVERSEAS
LTD. Todo ello, con fondos ligados a actividades ilicitas relacionadas
a delitos contra la administracién pablica.

Tales hechos fueron corroborados con ef Informe de Actuacion
Financiera de 17 de febrero de 2021, el cual afirmd en sus
conclusiones que la cuenta de NEW BUSINESS SERVICES LIMITED,
recibié la suma total de B/.A43,912,828.94 y solo se utilizd como
“canasta” para el objetivo de recolectar dinero para la compra del
medic periodistico, superando con creces su perfil transaccional
declarado al momento de apertura de la cuenta. (fs.82,042-82,227

tomo 160) |

Inexistencia de relaciones comerciales que justifiquen los
movimientos de dinero.

la tipologla de transacciones entre sociedades sin relaciores .~

comerciales en e! delito de blanqueo de capitales, ea'_:-:ehte:jg:ﬁc__ia%
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seg(n jos reguladores y organismos internacionaies de prevencion,
como aquellas operaciones financieras realizadas entre empresas
que no tienen una conexidn comercial legitima. Estas transacciones
se utilizan para encubrir el origen ilegal de los fondos y brindar una
apariencia de legalidad a actividades delictivas. Implica la ejecucion
de transferencias de dinero, compraventa de bienes o servicias,
préstamaos simulados o donaciones ficticias entre estas sociedades.

Al carecer de una relacidn comercial genuina, se dificulta la
identificacion del arigen y desting del dinero llicito. Se respaldan con
documentacién falsa y a menude involucran intermediarios o
testaferros para ocultar a los verdaderas beneficiarios de los fondos.

Dicha tipologia, encontramos se ha ejecutado dentro de la
presente causa, a fravés de los relatos porlos colaberadores GABRIEL
BTESH, MIKE BTESH, DANNY COHEN, guienes indicaron que las
transacciones realizadas para la compra de EPASA, provenientes de
la empresa TRANSCARIBE TRADING, $S.A., fue un favor que &l
Expresidente de la Repiblica, RICARDO ALBERTO MARTINELLI
BERROCAL, le solicitd, indicando de manera categérica que los
fondos recibidos en las cuentas de sus empresas, no tenian ningdn
tipo de relacidn comercial con la empresa TRANSCARIBE TRADING,
S.A.

Asi mismo, el seffor MQOUSSA DANIEL LEVY (g.e.p.d.},
beneficiario final de 1a sociedad NEW BUSINESS SERVICES LIMITED,
sefialé gque FURSYS, empresa perteneciente a jos BTESH, no
mantenia ninguna relacién comercial con su empresa.

Por otra parte, a través del Informe de Actuacion Financiera de
17 de febrero de 2021, confeccionado por el Analista F]nan_c_i_e_ru
ELISEO ABREGO, de la Divisién de Blanqueo de Capatmesdela :
Direccién de [nvestigacidn Judicial, concluyd que TRANSCARlBE
TRADING, 5.A., habfa realizado transferencias de dmerﬂmedlante

i3



317+%

cheques a sociedades como: SILVER BELL FINANCIAL CORP; PUEBLOS
1-D S.A.; FURSYS LATIN CORP; MDM 1LATIN CORP; PAVILION
FINANCIAL CORP.; MIKE BTESH BTESH; GOLD PARK INVESTMENT en
el mes de diciembre de 2010 y que posteriormente fueron
transferidos a la cuenta N.2 01-12- 000087-6 de NEW BUSINESS
SERVICES, LTD., en el GLOBAL BANK QVERSEAS 7D, fondos gue no
existia duda provenian del anticipo de dinero rec.ibidf:n por la empresa
TRANSCARIBE TRADING, S.A., a través del Cheque N.2 11627 de fecha
29 de octubre de 2010, del Ministerio de Economia y Finanzas, por el
monto de B/.22,121,142.86, que correspondian al proyecto de
“Disefio y Construccién para la Rehabil]tacién. y Ensanche de la
Autopista A.rraijén-La Chorrera, Pravincia de Panama.”

Aunado a ello, afirmd que no existfa justificacion documental
comprobada que demostrara el vincuto comercial o de cualquier otra
indole, entre las empresas TRANSCARIBE TRADING S.A., vy las
sociedades SILVER BELL FINANCIAL CORP; PUEBLOS 1-D S.A.; FURSYS
LATIN CORBP.: MDM LATIN CORP.; PAVILION FINANCIAL CORP.; MIKE
BTESH BTESH: GOLD PARK INVESTMENT que sustentara el origen de
las transacciones enviadas, mucho menos se ha probado vinculo
entre ellas. (f5.82,042-82,227 tomo 160)

De la misma manera, concluyd gue las personas y sociedades
anénimas que participaron de los depésitos y transferencias de
fondos hacia la referida cuenta de NEW BUSINESS SERVICES LIMITED,
probatoriamente se habfa determinado gue entre estos suplidores de
fondos no se probd formalmente una relacién comercial o financiera
entre los mismos, en razén que la sociedad NEW BUSINESS SERVICES
LIMITED, no ha podido justificar tales transacciones, que justificara
ios envios de dinero de manera sistematica §

De esta manera, se tiene que segln el mfmrmedeﬂ.ctuacmn
Financiera, no se ha probado formalmente una relacmncomerc:alo
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financiera entre las personas y sociedades andnimas que
participaron en los depdsitos y transferencias de fondos hacia la
cuenta mencionada.

Tal incapacidad, destaca el hecho que la sociedad NEW
BUSINESS SERVICES LIMITED, no ha podido justificar adecuadamente
las transacciones realizadas. Esto implica que no se ha presentado
elementos probatorios o documentacién gue respalden los envios
sistematicos de dinero hacia la cuenta bancaria de dicha sociedad,
especialmente en relacién con la adquisicién de acciones de un
medio de comunicacion social.

Por consiguiente, existe evidencia de falta de relacion comercial
legitima entre fos involucrados y que la sociedad no ha logrado
justificar de manera adecuada las transacciones realizadas, lo que

demuestra la tipologfa de blanqueo de capitales.

5. Operaciones o negocios simulados:

Las operaciones o negacios simulados, son entendidas segun 10s
reguladores y organismos internacionales de prevencion, Como una
tipologia comun del blangueo de capitales, consiste en crear
fransacciones falsas para disfrazar e! origen ilicito de los fondos.
Estas transacciones ficticias, buscan justificar y legalizar los fondos,
generando una apariencia de actividad comercial o financiera
legitima. Se pueden simular contratos de compraventa, préstamos o
inversiones que nunca se materializan. El objetivo es dificuitar la
deteccion y el rastreo de los fondos ileqgates al generar registros y
documentos aparantemente legitimos.

Dentro de la presente causa, se tiene que la tipologia de
operaciones o negocios simulados se configura a trauésde 1os
siguientes elementns probatorios a saber: P

Declaracién ofrecida por el sefior FELIPE ALEJANDRG vum LDPEZ .'
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(Q.E.P.D.), al momento de presentar sus descargos, manifestando
gue no tenfa conocimiento de la persona juridica NEW BUSINESS
SERVICES LIMITED. A su vez, agregd que él no participd de la compra
de 1a EDITORA PANAMA AMERICA, indicando que quien le hizo I3
invitacién para que invirtiera en la compra del periddico habfa sido €
sefior RICARDC ALBERTO MARTINELLI BERROCAL, quien le llevd un
documente donde decia gue él tenfa interés en participar; sin
embarge, a pesar que no gueria, se lo firmé como un favor,
indicando no leyd la informacion que contenia este
documento. (fs.41913-41918)

Por su parte, SAMUEL JIMENEZ VASQUEZ, al rendir sus descargos,
manifesté que el documento referente al CONTRATO DE OPCION DE
COMPRA DE ACCIONES, por el monto de B/.2,788,793.00, dentro de
la cual él funge en calidad de comprador, era falso, toda vez nunca
ha tenido ningln tipo de relacién personat ni comercial con el sefor
MARTINELLI BERROCAL. (fs.56,364 tomo 106)

De la mi5Ma forma, fue incorporado el Contrato de Qpcién de
Compra de. Acciones del 13 de diciembre de 2010, suscrito entre el
cefior RICARDO MARTINELLl v uno de los representantes de la
empresa TRANSCARIBE TRADING, S.A., para la adauisicion de
scciones de la EDITORA PANAMA AMERICA, S.A., por parte de los
duefios de dicha empresa constructora, por la orden de
B/.4,000,000.00; sin embargo, no consta se haya emitido
certificacién alguna de accignes o que existiese alguna endosada a
favor de alguno de los duefios de |a sociedad TRANSCARIBE TRADING,
S.A., que demuestren al Tribunal la veracidad de dicho contrato, mas
alld de su utilizacién como medio de Justificacion de 03 t_:!__i_n_ergs
aportados por esta persona juridica para la compra de1aeditora
periodistica. {fs.56365, tomo 106); y tampoco r:nrﬁst:%-..f_?.qgié 105
directivos de la sociedad hayan solicitado por ning'Lj_r.‘i'.f_'m?:':iiti-;":__I_a'.'
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devolucién de los dineros aportados a la cuenta de NEW BUSINESS
SERVICES LTD, que sirvieron para la adquisicion del medio de
comunicacion,

Asl mismo, constan ias veinticinco {25) cartas de confirmacion de
saldo. fechadas desde el 16 de diciembre de 2010 hasta el 28 de
diciembre de 2010, relacionadas con las personas que realizaron 1os
aportes de dinero en [a cuenta N2 01-12-000087-6, perteneciente a
la sociedad NEW BUSINESS SERVICES LIMITED, para la compra de
acciones de EDITORA PANAMA AMERICA (EPASA), firmadas por quien
fuera procesado en la presente causa MOISES LEVY (Q.E.P.D)
(f5.56333-56357 tomo 106)

Por consiguientes, fos elementos de prueba antes sefialados,
muestran de forma muy clara la configuracién de la tipologia de
operaciones © negocios simulados para cometer e delitc de
blanqueo de capitales, la misma ha quedado demostrada a través de
la declaracién indagatoria del sefior FELIPE ALEJANDRQ VIRZI LOPEZ
(g.e.p.d.), quien segun indico, firmé un documento sin leerlo y sin
mantener la intencidn de participar en la inversidn, 1o que demuestra
una falta de conocimiento real sobre la inversién en la compra de
dicha editora. Ademas, la negacion de SAMUEL JIMENEZ VASQUEZ de
haber firmado el documento y tener cualquier relacién con el sefior
RICARDO ALBERTO MARTINELLl BERROCAL y e ausencia de
certificacién o endoso de acciones €n el contrato de compra de
acciones plantean serias dudas sobre la autenticidad y legitimidad
de ias transacciones financieras realizadas en este contexto.

io cual se robustece afin mas, con el hecho gue jas 25
certificaciones de saldos expedidas a los sypuestos inversores y
utilizadas como justificacidn al banco sobre |0s motivos por-li:_r‘s_;:f.::'.ﬁé{ié;- -
e estaban recibiendo depdsitos de dineros en |a cuenta :ba-;ﬁ:‘é"r-’ia .dé' o
NEW BUSINESS SERVICES LTD., que superaban el perfi tl"aﬁf*.‘_-‘,.a__n:'tigh:a|
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de la cuenta, no se chserva elemento probatorio gue indigue al
Tribunal, la existencia de certificados de acciones expedidos a c:lic.hos
inversores, lo que fehacientemente evidencia la simulacion de dicha
operacién comercial por parte de estos para peultar gue realmente
guien estaba beneficiandose de la compra de acciones era RICARDO
MARTINELLI BERROCAL, lo gue también permitia alejar del mismo en
su calidad de Presidente de la Republica, la receptacién de fondos
ligadas a actividades relacionadas con delitos contra  1a
administracién publica, que le facilitaron recaudar la suma de dinero

necesaria para hacerse con EDITORA PANAMA AMERICA, S.A.

PROVECHO ECONOMICO DEBIDAMENTE CUANTIFICADO

En este acapite, s& hace necesario explicar ¢on hase a los principios
de congruencia y motivacién, que el cau_da[ probatorio analizado por este
despacho jurisdiccionat, ha permitido determinar las distintas sumas de
dinerc que se enmascararon para alejarfas de su procedencia y origen
Hjcito, que como hemos explicado se desarrollaron a través de la gjecucién
de un esquema financiero basado en distintas tipologias desarrolladas
entre los afios 2010 y 2014, para la adquisicién de acciones de EDITORA
PANAMA AMERICA S.A., y para la cancelacién de facilidades crediticias del
safior HENRI MIZRACH!, como parte de un acuerdo verbal de venta con el
imputado MARTINELLI BERRQCAL, para obtener las participacion
accionaria del primero.

En ese orden, se pudo establecer gue para la adguisicion de EDITORA
PANAMA AMERICA S.A., en ef afio 2010, la sociedad TRAMSCARIBE TRADING,
S A, sin justificacion reat y crefble, transfirié la suma totat de
B/.4,350,000.00 a siete (7) personas jurfdicas y tna (1} persona natural,
gue posteriormente, fueron depositadas a la cuenta de la sociedad ;i_g NEW .

BUSINESS SERVICES. Veamos:

I yao - [P
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PERSONAS fURIDICAS MONTOS

& NATURALES '

MIKE BTESH B/50,00000 )
FURSYS LATIN CORP B/.300,000.00

MDM LATIN CORP ’; E/.300,000.00

GOLD PARK INVESTMENT INC B/.350,000.00

LOS PUEBLOS I-D S.A. B/.600,000.00
PAVILION FINANCIAL COMPANY §/,400,000.00

SILVER BELL FINANCIAL CORPORATION  * B/.350,000.00

FACTOR GLOBAL/TRANSCARIBE TRADING | B/.2.000,000.00 _

Asi mismo, pudo probarse gue para la cancelacidn de
facilidades crediticias en Ia Caja de Ahorros, a favor del sefior HENRI
MIZRACH] KOHEN, especificamente, 105 préstamos N.2 1830002562 y
N.2 001870004536, seis (6) personas juridicas diversas, realizaron
aportes sin justificacién o relacién comercial real con ef senor
MIZRACHI o la sociedad GLOBAL OFFICE CORP, donde figuraba como

beneficiario final, las cuales citamos de la siguiente forma:

" SOCIEDADES 'ﬁéﬁiﬁ'ﬁf?ﬁﬁiﬁé“ T pERBONAS T MONTOS
TLERIDA FINANCIAL GLOBAL -~ |Abraham Btesh - |'B/1363,636.36
SILVER BELL FINANCIAL T T UDanny Cohen | [BA300.00080

[ EORPORACION Losﬁﬂtj:}ij' TUREL T Raman Caretero | BA350000.00T
' CARIBE, 5.4. B = L o
" CONDOTTE PANAMA & ﬂ.EDCJADDS a Arturo ,am:r.:n'a " TTTUEfe00,000.00
CELIER CUSTODY ACCOUNT NG | | Valentin:Martinez [ 842,300,000.00

I_S.’LVER TREE CONGULTING " |jests Barderas | B/372,163.88

|'NEW BUSINESS SERVICESLTD. " ':"T.'T_ Woisds Levy © T 1BI975 CJG'CJ A0

En consecuencia, al realizar |la aperacidn aritmética corraspondiente,
sobre las sumas de dinero con origen y procedencia ilicita que hemos

explicado, arrgja un resultado tota! de B/.9 10,800.24

TERCERO: Antes de entrar a valorar el caudal probatorio que consta
en al dossier penal, asi como las argumentaciones que sirﬂ;iéfﬁh- 'd:éﬁ_
sustento a las respectivas Teorias del Caso, tanto ciel Mimstermf "

Piblico v la defensa, debemos precisar, la defmu:mn:.'._:'{de
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“Declaraciones Contestes”, segun el autor Antonio Dellepiane, en su

obra “Nueva Teoria de la Prueba”; el cual explica, son aquellas, que,
aun discrepando en pequefos detalles, concuerdan en
puntes esenclales, en cuanto a las circunstancias mas
relevantes def hecho que las referidas declaraciones

construyen por separado.

Por otro lada, al ser materia de debate y cuestionamiento la

naturaleza, diferencia y alcance del ZInforme Financiero” que consta

en la presente causa, el despacho debe hacer referencia & este tema
puntualizando que, en el contexto de un caso de blangueo de
capitales, la diferencia entre un Informe de Analisis Financiero y un
Informe de ‘Actuacién Financiera radica en su enfoque y propasito,

Observemos:

& Informe de Andlisis Financiero: Este tipo de informe se
centra en el analisis detallado de las transacciones financieras
y los movimientos de fondos relacionados con una persona o
entidad invoiucrada en el presunto blanqueo de capitales, por
lo que en este se puede examinar la entrada v salida de fondos,
identificar patrones ¢ comportamientos sospechosos, rastrear
la ruta de los fondos y evaluar cualquier otra informacion
relevante para determinar si existe una posible actividad de

blanquec de capitales.

+ Informe de Actuacion Financiera: por su parte un informe
de actuacién financiera, se enfoca en proporcionar una
descripcidon de las acciones ¥ actividades realizadas por una
persona o entidad en relaciéon con las transacciones fmancreras
spspechosas o relacionadas con el blanqueo de caplta!es por__
lo que se puede detallar las operaciones ﬂnancleras especfﬂcas

las decisiones tomadas, los métodos utilizados y cua[qurer Dtra

a0
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informacion relevante gue permita comprender el rol y las
acciones de la persona o entidad en cuestidn. (George A.
Manning. Investigacion Financiera y Contabilidad Forense,

Tercera Edicion, Estados Unidos de Ameérica, 1999)

Por tanto, mientras que el Informe de Aﬁélisis financiero se
centra en el andlisis de las transacciones y movimientos de fondos
para identificar actividades sospechosas de blangueo de capitales, el
informe de Actuacién Financiera proporciona una descripcién de las
acciones y decisiones tomadas por una persona o entidad

relacionadas con las transacciones financieras sgspechosas.

sumado a ello, no podemos soslayar que segun el Articulo 2
numeral 13 de la Ley 280 de 30 de diciembre de 2021, que regula el
gjercicio de la profesién de contador publico autorizado, expresa
claramente gue constituye un acto propio de la profesitn de contador

publico autorizado;

“va sea en forma de presentacién  manual,
computarizada, digital o de cualquier fipo o medio
electrénico o de comunicacidn, todos aquelios
servicios que de fe publica sobre la veracidad de fa
informacién relacionada con la funcion técnica de
producir, de manera sistendtica y estructural,
informacion cuantitativa en términos monetarios de
las transacciones econémicas gque reafizan las
personas naturales y juridicas, publicas y privadas, asf
romo de los hechos econdmicos que las afectan, y de
comunicar dicha informacion, con el obfeto de facifitar
a los diversos interesados fa toma de decisiones de
cardcter financiero en relacion con el desarrollo de sus
actividades respectivas. También constituyen actos
propios de la profesién de contador pUblico autorizado
fos siguientes:

7. La participacion como perita para Ia
presentacién de informes periciales en
investigaciones judiciales y de jurisdicciones de
cuentas, cuando impliquen informes de-. .
contabilidad o de auditorias relacionados con .. -
tributos, tasas y otros gravdmenes nacionalesy ..
municipales, asi como e} uso y manejo de fondos IR
piiblicos. S

8 1 ' '-.";l‘:'.... :':' et .I . /';
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13. La auditoria forense independiente en la
prevenciéon y combate de fraude, corrupcién y

favado de dinero en el sector gubernamental y
privado.” (la negrita es del tribunal)

En este orden, corresponde a este Tribunal de Justicia valorar
las pruebas practicadas durante el juicio, asi como aquellas que
constan en el dossier penal, siendc esta una tarea gue tiene como
propdsito determinar si las mismas dan por probada la acusacion
formulada en contra de los sefiores imputados, por un delito Contra
el Orden Econdmico en la modalidad de Blanquec de Capitales, de
conformidad con o dispuesto en el articulo 254 del Cédiga Penal, elio

en calidad de autores.

En su teoria del caso el Ministerio Plblico, sustentd y arguments,
gue los elementos probatorios insertos en el gxpediente de marras
demostraban sin lugar a dudas, que los sefiores RICARDO ALBERTO
MARTINELLI BERROCAL, DANIEL OCHY DIEZ, GONZALO GERMAN
GOMEZ WONG, NICOLAS VAN CORCIONE PEREZ BALLADARES, JOSE
CARLOS CORCIONE PEREZ BALLADARES, VAN RAFAEL CLARE ARIAS,
AARON RAMON MIZRACHI MALCA, IVAN ARTURCO ARROCHA
CHEVALIER, VALENTIN MARTINEZ VASQUEZ, LEO DAVID COHEN

MUGRABI,

MARCOS ABRAHAM ANGEL ACRICH, JANETH IBETH VASQUEZ
SANJUR y VERNON EMMANUEL SALAZAR ZURITA, eran responsables
penalmente del delite de blanqueo de capitales, en las operaciones
financieras y transacciones gue se ejecutaron para adquirir las
acciones de ia EDITORA PANAMA AMERICA (EPASA) con dineros que

procedian de diferentes actividades ilicitas previas.

Mientras que los sefiores SALOMON JACK BTESHBTESHyJACK
BTESH HAZAN, pese a figurar como accionistas, i:'lﬁhgﬁgﬁcia'rigs’_:'y .

firmantes conjuntos de Ias cuentas investigadas, sé hzhbl’a.j_f[gdrad_ﬁ' '

e
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demostrar con el testimonio de los colaboradores del process que no
tenian conocimiento de tas operaciones financieras y tra nsaccionales
que estaban realizando sus socios, con la finalidad de ocultar y
ancubrir el origen de fondos que procedian de actividades ilicitas
para comprar acciones del Grupo EPASA en el afo 2010, por la que
para ellos, correspondia una Sentencia Ablsalutoria, al no

avidenciarse dolo en sus conductas.

Por su parte, los abogados defensores manifestaron entre otras
cosas, la inexistencia de los delitos precedentes que permitieran
inferir al Tribunal gue los fondos utilizados para la adquisicion de las
acciones de EDITORA PANAMA AMERICA {EPASA), tenfan un origen
lfcita, siendo que muchos de ellos habfan invertido dineros de sus
cuentas personales, producto de sus actividades comerciales

privadas, por lo que solicitaban sentencia ahsolutoria a favor de estos.

En lo atinente a la valoracién de las pruebas que fueron
ofrecidas, practicadas y controvertidas en la audiencia ordinaria de
juicio, esta tarea se cumptle bajo los pardmetros de la sana critica, las
reglas de la [6gica, las maximas de la experiencia y el conacimiento
cientffica, de forma conjunta y arménica (Principio de Unidad de Ia
Prueba), con fundamento en los articulos 783, 833, 856, 917, 918,

980 y concordantes del Cédigo judicial, de la siguiente manera:

ANALISIS DE ELEMENTOS PROBATORIOS QUE NO
PERMITEN INFERIR JUDICIALMENTE QUE LOS DINEROS
INVESTIGADOS FUERON OBTENIDOS DE UNA ACTIVIDAD
ILICITA PREVIA.

Resulta de vital importancia advertir, qgue debido a [a naturaleza
del delito de lavado de dinerg, y a! no existir una tanfalega[gnla
valoracion de aguellos hechos indicadores gue cbédyuven en .["aé':l
formacion de ia conviccién del juez en cuanto al hechmndlcadosnbre
la existencia del origen ilicito de los fondos, le corresF:a.-:i:‘:rﬁﬂé_:i?.fﬁtéﬁc'ES
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al juzgador, evaluar en Cada situacion concreta, si lo elementos
probatorios acopiados al proceso, imprimen la suficiente fuerza gque
le permiten inferir judiciaimente que nos encontramos frente a
dineros, titulos, valores, bienes u ofros recursos financieros que
proceden de las actividades ilicitas catalogadas en el articulo 254 del

Codigo Penal vigente.

En ese sentido, al pronunciarnos en cuanto al fondo de esta
encuesta, debemos advertir que si bien en su momento existieron los
elementos de conviccién para el encausamiento de los sefiores
NICOLAS IVAN CORCIONE PEREZ BALLADARES, JOSE CARLOS
CORCIONE PEREZ BALLADARES, VAN RAFAEL CLARE ARIAS, AARON
RAMON M|ZRACH| MALCA Y GERMAN GONZALEZ WONG, por delito de
Blanqueo de Capitales, al momento de verificar su responsabilidad
penal se observa gue en la etapa probatoria correspondiente y
desahogada en juicio, fue inserta una serie de pruebas documentales,
periciales y testimoniales dirigidas a demosirar que os dineros
utilizados por estas personas en la adquisicion de las acciones de Ia
Editora Panama América (EPASA), no mantenian origen o0
procedencia ilicita, sino por el contrario, que las distintas
investigaciones iniciadas por denuncias y otras de oficio por el
Ministerio PUblico, se encontraban archivadas o con pronunciamiento
judiciales en los que tribunales de justicia, determinaron la ausencia
de elementos de conviccién que prueban la existencia de delito

alguno.

Lo anterior, trae como consecuencia que el tribunal deba
retomar el andlisis de aguellos elementos probatorios que
permitan determinar la licitud o ilicitud de los: dmerns con los
cuales se realizaron una serie de operaciones transaccmnales.para

lograr la adquisicién de acciones del medio de r:omumc:acmn Editora
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Panama América (EPASA). Veamos:

1- NICOLAS 1IVAN CORCIONE PEREZ BALLADARES y JOSE
CARLOS CORCIONE PEREZ BALLADARES.

Segln la teorfa del caso de la Fiscalia Superior contra |a
Pelincuencia Organizada, estos a través de |a Sociedad GRUPC CLIO,
habfan aportado el cheque de gerencia N.2 104295, por la suma de
B/. 1,000,000.00, a ia cuenta N.? 01-12-000087-6, de NEW BUSINESS
SERVICES LIMITED, en el GLOBAL BANK OVERSEAS UJD., con la
finalidad de comprar acciones de EDITORA PANAMA AMERICA S.A. (fs.
132751-12252,12318, 12320, Tomo 24), teniendo como actividad
delictiva precedente para la aportacién de la referida suma
de dinero, el delito de peculado, puestoc gue los fondos habian
salido del pago del anticipo de obra relacionado con el Contrato N.®
028/AN/LPMV/-CEN/2010-2012, suscrite  entre LA ASAMBLEA
NACIONAL y ta empresa CDNSTHUCTDRA CORCIONE Y ASOCIADOS,
5 .A. siendo que existia una investigacion pena! por Delito Contra la
Administracién Publica, en la modalidad de Diferentes Formas de
Peculado, carpetilla identificada bajo la numeracion 19566-2018.

{fs.53576 tomo 101)

Sin embargo, se encuentra visible de folio 88,808 a 88,904 del
dossier penal, el Archivo Provisional N.2 1373 fechado del 30
de diciembre de 2019, emitido por la SECCION DE INVESTIGACICN
DE LA FISCALIA ANTICORRUPCION, el cual tiene pleno valor
probatoric al encontrarse debidamente autenticade por el
funcionaric publico que tene la custodia de su original de
conformidad con el articulo 833 y 834 del Codigo Judicial, en dicho
documento se Indicd que “ante la falta de efemenf:us de\
conviccién considera esta Fiscalia que se debe archwar_‘i“z

provisionaimente, la causa hasta tanto legle Ia respectwa
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respuesta del Informe de Auditorfa la cual da la posibilidad
de reabrir Ia investigacién y continuar con los actos de
investigacién”. En consecuencia, se archivé provisionalmente la
carpetilla identificada bajo la numeracién 19566-2018, 1o cual ocurrid

hace aproximadamente cuatro (4} afios.

Lo expuesto, por el Ministeric Pablico a cargo de la referida
resolucion se fundamenté en el articulo 275 .'del Cédigo Procesal
Penal, el cua! alude que el Fiscal puede disponer el archivo del caso,
en tres (3) escenarios puntuales; si no ha podido individualizar al
autor o participe, si es manifiesta la imposibilidad de reunir
elementos de conviccion, o si estima que el hecho no

constituye delito.

Destacandose, actualmente no existe constancia procesal que
evidencie gue dicha investigacidén haya sido reaperturada, asf como
tampoco, que se haya confeccionado el referido informe de [a
Contraloria General de 1a Repliblica, donde se haya determinado
una lesién patrimonial al Estado, como consecuencia del uso
del anticipo pagado por la ASAMBLEA NACIONAL, a favor de
la cantratista CONSTRUCTORA CORCIONE & ASCCIADOS, 5.A,,
en virtud de la ejecucién del Contrato N.2 028/AN/LPMV/-
CEN/2010-2012, donde se pueda determinar la ilicttud de

esos fondos.

Al contraric, fue aportado por la defensa una Auditoria
Independiente a reguerimiento, confeccionada por el Contador
POblico Autorizado LUIS DE GRACIA, idoneidad N.2 7631 (fs.88664-
88674), con el propésito de establecer si se habfa cumplido con la
ejecucion de la obra de acuerdo a los términos contractuglgs____y__gi fa
misma habia sido recibida a satisfaccién por parte deiaAsambEea

Nacional, as/ como también determinar si el pago de:faj-'nt'ii:_:i_I:ic"-"fU'E"}
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invertido oportunamente en ia obra. Destacandose, gue dicho
informe fue ratificado ante el tribunal en juicic y reconocido en su
firma v contenido por el sefior LUIS DE GRACIA, ademas no fue
tachado por la representacién del Ministerio Pdblico, tampoco
evidencid contradicciones, falta de competencia, metodologia o
disconformidad en sus opiniones, al tenor de los articulos 909, 923,
966 y 980 del Codigo Judicial, por o que tiene valor probatorio para
esta juzgadora. Sobre todo, cuando el objeto de la prueba pericial es

ilustrar el criterio del iuez.

En ese sentido, en el referido informe, el perito arribd a una

serie de conclusiones de su andlisis, sobresaliendo las siguientes:

1. El contrato fue debidamente ejecutado, vy la obra fue recibida a
satisfaccién por parte de la Asamblea Nacional mediante el
Acta de Aceptacion Final del dia 30 de agosto de 2013 (Ver
Anexo N.2 10}; sobre todo porque no habfa sido ejecutada la

flanza de cumplimiento de anticipo.

El anticipo recibide por e CONTRATISTA fue utilizado en la obra

e

y amortizado en su totalidad, de acuerdo a lo estipulado en el
contrato. Esto era asi, porque de cada factura de avance de
obra presentada por el Contratista y aprobada por la Asamblea
Nacional, se retenia el 20 % de su valor hasta cancelar la
totalidad del anticipo, o que ocurrid con la Cuenta N°14,
presentada en octubre de 2011, cuando 'a suma retenida
acumulada en concepto de pago de anticipo alcanzé [os
B/.1,869,158.87. tal como se refleja en cuadro de la pagina 4.
3. De acuerdo al andlisis de las cuentas de avance de obra
debidamente aprobadas por la Asamblea --_E‘_kféuF:i_'}::n"*r'jlfa:_z_gi__-,_.__~~ al
presentarse la cuenta # 4 correspondiente al"fj"r—;?__r:if:'-'d:p del 1de
diciembre a! 31 de diciembre de 2010, & avan'c_;ﬁ_f'at:'grﬁ_j’q!'écitf_iif‘d‘e
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I obra a esa fecha era de B/.1,290,765.31, y luego de

prorratear dicha suma, para el dia 19 de diciembre de 2010, el

valor del avance de la obra era de B/.1,095,510.31,

4. Que el valor de la obra de acuerdo al avallo de la empresa
INSPECCIONES CONSTRUCCIONES Y AVALUOS PANAMA, 5. A
(ICAPSA) (Ver Anexo N.2 18), contratada por la ASAMBLEA
NACIONAL en noviembre de 2014, refleja un valor fisico de
B/.30.100,000.00 millones (sin incluir maobiliario}, muy por
encima de los B/.26.773,830 millones pagados por EL ESTADO

al CONTRATISTA.

En resumidas cuentas, los elementos examinados permiten
concluir gue los fondos utilizados por Ia contratista CONSTRUCTORA
CORCIONE & ASOCIADOS, los cuales fueron entregados 8 la sociedad
GRUPO CLIO, en cancepto de préstamo, para que esta trasfiriera la
suma de B/.1,000,000.00 a la sociedad NEW BUSINESS SERVICES LTD,
con el propdsito de invertir en la compra de acciones de EDITORA
PANAMA AMERICA S.A., no se ha podido demaostrar que
efectivamente se trataba de dineros que procedian de
actividades ilicitas, especificamente, el delito de peculado, al
cual alude la Fiscalia Superior contra Ia Delincuencia
Organizada, para sustentar su teorfa del caso en cuanto a la

comisién de un delite de blanqueo de capitales en la presente causa.

2. IVAN RAFAEL CLARE ARIAS Y AARON MIZRACHI MALCA.

Ma sido argumentado por parte del Ministerio Pablice, que la
sociedad HIGH SPIRIT QVERSEAS, LTD., habia recibido fuertes sumas
de dineros, de procedencia desconocida, para Iuego urcfenar
transferir 1a suma de USD/.1,999,438.25, hacia la::uentaNf*[}l-M-

000087-6, propiedad de la sociedad NEW BUSINESS:SERVICES, LTD.,
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en el banco GLOBAL BANK QVERSEAS, LTD., con el propésito de
adquirir acciones de EDITORIAL PANAMA AMERICA, S.A. (EPASA), lo
cual se habfa logrado porque el sefior IVAN RAFAEL CLARE ARIAS,
aprovechando su condicion de firmante tipo “A” de la cuenta Omnibus
N°10012125307, propiedad de FINANCIAL PACIFIC, INC., asi lo
auforizd, el dia 24 de diciembre de 2010. Determinando la Fiscalla
Superior contra ia Delincuencia Organizada fue esos fondos
procedian de una actividad ilicita precedente,

especificamente, el delito financiero, puesto que existian

investigaciones activas, que en su momento fueron denunciadas por

la Superintendencia de Mercado de Valores.

Asi mismo, aste despacho jurisdiccional a traves del Auto Mixto
N.2 8 de 21 de octubre de 2022, al abrir causa criminal contra los
sefiores IVAN RAFAEL CLARE ARIAS Y AARON MIZRACHI MALCA,
considerd gue las referidas transacciones a todas luces se presumia
eran ilicitas, toda vez que segin las constancias procesales se
desprendfa que las regulaciones bancarias y de valores, estipuian, la
prohibicién de efectuar transferencias a terceros, utilizando cuentas
de inversién en casas de valares, salvo se trate efectivamente de una

transaccién de inversion, como la compra o venta de acciones.

Sin  embargo, ha sido demostrade mediante Ia
incorporacién de elementos probatorios sustentadores de los
argumentos vertidos por el abogado defensor (2) aspectos

fundamentales que debemas advertir;

1. Los dineros que ingresaron a la cuenta de inversion N°100495
propiedad de HIGH SPIRIT OVERSEAS, LTD., prmf/e._r_‘-}fa_h;dg- una
venta de las acciones de PETAQUILLA MENEML5"€-‘€):.{_:51 LTDccm
dineros procedentes de Audi Bank, 5uiza. RPN

2. Los dineros gue [a cuenta omnibus N?10012 12530?pmp|edad
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de FINANCIAL PACIFIC, INC., provenian procedente de su
corresponsal, PENSON FINANCIAL SERVICES, INC., desde el

hanco HSBC NEW YORK

Destacamaos, que ambos depdsitos recibidos no fueron ligados
a ninguna actividad ilicita precedente por parte del Ministerio Publico,
por o que deben presumirse licitas, maxime cuando no se aportaron
elementos probatorios o indiciarios que establecieran su nexo causal
con actividades ilicitas del! catdlogo de delitos del articulo 254 del

Cadigo Penal vigente.

sumado a ello, con respecto a ta procedencia ilicita de ta suma
de USD/.1,990,438.25, transferida por HIGH SPIRIT OVERSEAS, LTD,
hacia la cuenta N°01-12-000087-6, propiedad de la sociedad NEW
BUSINESS SERVICES, LTD., tenemos que consta prueba documental
consistente en el Auto de 2da. Instancia N.2 09 de 20 de enero
de 2023, emitide por el Tribunal Superior de Liguidacién de Causas
Penales del Primer Distrito Judicial de Panama, el cual reforma el Auto
Mixto N.2 07 de! 26 de septiembre del 2022, dictado por el extinto
Juzgado Tercero Liquidador Adjunto de Causas Penales del Primer
Circuito Judicial. (fs.89251-89358 tomo 174), donde se Sohreseyd
Provisionalmente, a los sefiores procesados IVAN CLARE Y
AARON MIZRACHI, esta prueba documental se encuentra
debidamente autenticada por el funcionario pabtico que mantiene la
custodia del original, por lo que posee valor probatoric al tenor de los
articulos 833 y 834 del Cédigo Judicial, en dicha resolucion judicial se
resuelven las investigaciones seguidas a FINANCIAL PACIFIC INC, vy
HIGH SPIRIT OVERSEAS, reiacionados con los procesados VAN CLARE
Y AARON MIZRACHL, por delito financiero y blangqueo de camtales
sobresaliendo que se determind del analisis de estas mvestigamontES __

o siguiente:

SD



ik
. No se habhia demostrado que el dinero proviniera de
fuentes ilicitas, por lo que, el mero movimiento
transaccional confrontado con la ley de valores comgo
quiere hacer ver la fiscalia, no suplia el razonamiento de
ilegalidad que se requeria, para afirmar que éra un
delito financiero; por lo tanto, no se habfa podido demostrar
la supuesta vinculacién de los procesados con el referido delito
desde los cargos que ocupaban tos mismos en la Casa de
Valores Financial Pacific, inc.; mucho menos se ha podido probar
gue éstos hayan obtenido un beneficio propio o de un tercero,
= raiz de esas transacciones realizadas, a través de la Cuenta

N.© 100495 High Spirit Overseas, Ltd., en la casa de valores.

« Segun la Opinién N.2 10 del 2 de diciembre del 2010, de la
Superintendencia de! Mercado de Valores por disposicién de la
legisiacién de Mercado de Valores, en la tercera pagina de ia
opinidn, en el (ltimo parrafo se expresd lo siguiente: “.ER
efecto coincidimos con el soficitante en el sentido de que &l
cliente o inversionista tiene derecho a disponer en todo
momento de sus activos financiero y de sus dineros producio
de la liguidacién de una posicién...”; 1o que lleva a concluir
que las transferencias en nombre de High Spirit
Overseas, Ltd., son totaimente legitimas al indicarse
que las mismas son permitidas bajo determinados

parametros.

« La ley de mercado de valores, a saber el Decreto Ley 1 de 8 de
julio de 1999 o sus reglamentos, no prohiben fa realizacion
de pagos a terceros con base en la libre dispn/si_c_iq’_ﬁ?qyg___
tiene el cliente de sus activos financieros, mantemdas En .

una cuenta de custodia. Por lo que los clientes tienen-la .~
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capacidad de disponer y ordenar el envio a tercergs de fos
activos financieros liguidados de la cuenta, siempre gue ello se
haga bajo la libre disposicion y poder de direccién que tiene el

titular e ia cuenta.

+ Los actos supuestamente desplegados por los
procesados, podian encuadrarse mas en una conducta
administrativa, no exactamente dirigidas a conductas
delictivas, propias de delitos financieros, toda vez que las
caracteristicas de ese delito, no se adecuaban a las acciones

supuestamente desplegadas por los procesados.

« En la investigacién se pudo determinar que los fondos
ingresados a la Cuenta de Inversion N.2 100495, a nombre de
la Sociedad High Spirit Qverseas, Ltd. provenian de una entidad
bancaria, lamada Audi Bank Suiza, es decir, no provenia de

una fuente Hicita.

Adicionalmente, cabe destacar que tambien consta como
elemento probatoric a favor de ios sefiores IVAN CLARE ARIAS vy
AARON MIZRACH] MALCA, ] Auto N.2 32 de 22 de julio de 2022,
proferido por el jJuez Adjunto al Juzgado Tercero Liguidador de Causas
Penales del Primer Circuito Judicial de la Provincia de Panama
(fs.86359-80364 Tomo 174}, donde se sobresee provisionalmente
de manera objetiva e impersonal, |as Sumarias en Averiguacion,
instruidas por la presunta comision de un defito Contra el Orden
Fcondmico en perjuicio de la Superintendencia del Mercado de
Valores, el cual también se encuentra debidamente autenticado por

el funcionaric piblico que mantiene la custodia del original, por lo

que posee valor probatorio al tenor de los articulos 8333;834 dEi
Cddigo judicial, siendo que en este prnnunr:]amiento'j1.;ri_*:_".'d'i't_'_-"}:'!gn.ai'}-_:f;;-

guarda relacién con la sociedad PETAQUILLA MINERALsLTDy

g2
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FINANCIAL PACIFIC, INC., dode se concluys lo siguiente:

“4 pesar de flo anterior, la investigacion no
reveld Ia existencia de un hecho punible, toda vez
que, hasta el momento no se ha logrado acreditar que
entre el emisor de acciones PETAQUILLA MINERALS, LTD.,
y fa Casa de Valores FINANCIAL PACIFIC, INC., existe una
relacién bursatif {(actividad financiera}, con {2 finalidad de
establecer el capital que recibiercn los beneficiarios de
las cuentas de inversion cuestionadas, haciendo uso de
informacion privilegiada obtenida por presunias
relaciones reciprocas entre directivos de Petaquilfa,
directivos-empleados de FINANCIAL PACIFIC, INC., y un
afto funcionario de la presidencia”

“Mas adelante afirma gue “Ministerio Publico en su
Vista Fiscal N.2 17 de fecha dieciséis {16} de junio de dos
mil veintidos (2022). De igual forma, dejoé plasmado la
Vindicta Publica que dentro de la investigacion se
incorporaron efementos que hasta el momento no
permiten vislumbrar los hechos mds alla de los
sefialados por el ente reguiador de valores, por io
tanto no se ha podide acreditar la vinculacién del

presunto autor o autores del mismo.”

lLiamandc la atencidn, de esta juzgadora gue el sobreseimiento
provisional, fue decretado bajo el fundamentoe legal del artfculo 2208
numeral 1 del Cédigo Judicial, el cual hace alusion a cuando los
medios de justificacién acumulados en el proceso, no sean
suficientes para comprobar el hecho punible, es decir, el

aspecto objetivo, del tipo penal.

En sintesis, aqul se puede observar, claramente, que las
pruebas indiciarias gue fueron presentadas y recabadas durante la
tramitacion del proceso por parte del MIHIStEFIG F‘ublico para
demostrar gque [os dineros trasferidos por HIGH SPIRIT OVERSE,&S
desde su cuenta de inversion en la casa de vamres FENANCIAL

PACIFIC INC, provenian de delitos flnanuerus 25ta5 al .ser
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confrontadas y valoradas por esta juzgadora con la sana
critica, légica juridica y maximas de Ja experiencia frente a
los elementos probatorios que hemos desarrollado y que
fueron aportados por la defensa técnica de los sefiores
AARON MIZRACHI Y RAFAEL CLARE, se ccolige que no son
suficientes para inferir de manera razonable que
efectivamente los dineros transferidos por ta SOCIEDAD HIGH
SPIRIT OVERSEAS hacia la cuenta de recoleccién de la
sociedad NEW BUSINESS SERVICES LTD., para la adquisicidn
de acciones de Editora Panama América (EPASA), tienen su
origen o procedencia en un delito financiero, al contrario se
logré evidenciar que, el delito fuente era atipico, es decir, no

constituia hechoe punible alguno.
3. GONZALO GERMAN GOMEZ WONG

Respecto al sefior GONZALO GERMAN GOMEZ WONG,
procedemos a verificar si existe o no responsabilidad penal de
acuerdo a los elementos probatorios, verificando cada una de las

pruebas aducidas tanto por el Ministerio Pdblice como la defensa.

En virtud, gque el hecho acusado por la agencia de instruccion
se basa en gque el sefior GONZALO GERMAN GOMEZ, comao
representante legal de la empresa EXCAVACIONES DEL ISTMO, S.A.,
obtuvo un contrato con el Estado a través del Ministerio de Obras
Publica (M.O.P.), por un monto de VEINTISIETE MILLONES
DCHOCIENTOS TREINTA Y SEIS MIL OCHOCIENTOS NOVENTA Y CINCO
BALBOAS CON TREINTA CENTESIMOS (USD 27,836 ,895.30), para

realizar el Proyecto “Rehabilitacidn de Caminos en Panamg. Oeste,

A .

Provincia de Panamd’. (52,761-52,772 tomd.98) " para
nosteriormente enviar parte del dinero a la cuenta deNEWBUSINESS

nara la compra de Editora el Panama América, 5.A.
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En este sentido, para probar que el sefior GONZALO GOMEZ
WONG fungia como representante legal de EXCAVACIONES DEL
ISTMO, S.A., se tiene la informacién remitida por el REGISTRO
PUBLICO DE PANAMA, mediante nota DG-126-2018 de 9 de marzo de
2018, en la que indica que dicho cargo es ejercido por el presidente
de la sociedad, guien en este caso es el sefior GONZALO GERMAN

GOMEZ WONG.

Del mismo modo, conta de folios 2503 a 2507 del sumario,
copla autenticada del Contrato N.2 AL-1-88-2010, suscrito el dia 18
de octubre de 2010, entre el MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS, v la
empresa EXCAVACIONES DEL STMO, S A.-CONSTRUCTORA RODSA,
S.A., para la ejecucién del proyecto denominado: "Rehabilitacidon de
Caminos en Panamé Qeste, Provincia de Panama", por la suma de
VEINTISIETE MILLONES, OCHOCIENTOS TREINTA Y SEIS MIL,
OCHOCIENTOS NOVENTA Y CINCD BALBOAS CON TREINTA

CENTESIMOS (B/. 27,836,895.30).

Hizo referencia el Fiscal, a que el mencionade Contrato N.2 AL-
1-88-2010, en su clausula quinta, establecia el pago anticipado por
la suma DE TRES MILLONES CIENTO DIECIOCHO MIL CIENTO SESENTA
BALBOAS (B/. 3,118,160.00), referente al quince por ciento (15%} del

monto ofertada, méas el interés del impuesto de {TBMS.

Como elemento probatorio, también tenemos el documento
aportado por FACTOR GLOBAL INC., consistente en la copia
autenticada del contrato de factoraje N.2 2198-4/2010 del 20 de
diciembre de 2010, suscrito por GONZALO GERMAN GOMEZ WONG,
en representacion de EXCAVACIONES DEL ISTMO, S.A. y JOAQUIN
RODRIGUEZ SALCEDO, por parte de FACTOR GLOBAL INCiipor un
valor nominal de DOS MILLONES, SEISCIENTOS DCHENTAYSIEFE
MIL, OCHOCIENTOS CINCO BALBOAS (B/. 2.687,808.00 (fs.2,512:
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2,518 tomo 5); con los cuales se hacen los depdsitos a la cuenta de

NEW BUSINESS SERVICES LIMITED.

Sustentd el Fiscal, gue se dejo consignado en el informe de 19 de
junio de 2017, elaborado por el Sub Comisionado Eliseo Abrego P. de
la Direccidn de Investigacidn Judicial, Division de Blangueo de
Capitales, mediante la documentacion de FACTOR GLOBAL INC,, es
corroboradeo que el contrato de factoraje N.2 2198-4/2010 del 20 de
diciembre de 2010, suscrito con FACTOR GLOBAL INC., se sustenta la
transferencia de B/. 2,000,000.00), hacia la cuenta bancaria N.2 01-
12-000087-6 de NEW BUSINESS SERVICES LIMITED, que fuego fue
cancelado por medio del cheque N.2 01917 def 4 de marzo de 2011,
emitido por el MINISTERIO DE ECONOMIA Y FINANZAS, por la suma
de B/. 2.687,805.00, correspondiente a un pago del Estado a favor
de la sociedad EXCAVACIONES DEL ISTMO, S.A., por el avance de
obras relacionadas con el proyecto de: "Rehabilitacion de Caminos

en Panamé Qeste, Provincia de Panama”. (fs. 2508-2514)

Del mismo modo, tos sefalamientos del representante del Ministerio
Plblice, van dirigidos en cuanto a gue nos encontramas frente a un
grupo de personas dedicadas a la industria de fa construccion, a las
cuales se les pidid que aportaran a la compra de un grupo editorial
gue se dedica a la emisién de diarios, lo cual no guarda ninguna
relacidn comercial con las actividades de sus empresas.

Continud el Licenciado EMELDO MARQUEZ, sustentando su
acusacion, sobre la base que a folios 7341 del sumario contentivo del
pacto social de EXCAVACIONES DEL ISTMO, S.A., donde se plasma
que el sefior GONZALO GERMAN GOMEZ WONG, es el dignatario y
presidente de |a referida sociedad, por tanto, ejercia el cppﬁ_arﬁ_;i_[_rsh-brg __

la misma,
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Hizo el Fiscal, una relacidn entre los manifestade por el sefior
JULIO CASLA GARCIA, en cuanto a que a los contratistas se les solicito
un aporte del diez por ciento (10%) o el nueve por ciente (2%) de ios
contratos con los que ellos habfan sido beneficiados, denotandose
que los montos aportados por la sociedad EXCAVACIONES DEL
ISTMO, S.A se enmarcan dentro de este porcentaje, segin lo también
manifestado por otros contratistas, en lo atinente a que dicha
cantidad era solicitada por el sefor RICARDO AILBERTD MARTIMELLI

BERROCAL.

Sigue argumentando el Fiscal que el sefior Joaquin Rodriguez de
GLOBAL BANK, establecid que el factoraje en los proyectos se oforga
Unicamente para ia actividad contratada, es decir para la ejecucian
de la obra, no para actividades distintas a la obra,

Hizo también alusién a que, consta a folios 2509 gue |la empresa
Transcaribe Trading le hizo un requerimiento mediante nota del 15 de
diciembre de 2010, al sefior GONZALO GERMAN GOMEZ WONG, con
la finalidad que pagara 25,000 toneladas de asfalto para el proyecto
que estd realizando en La Chorrera, a un precio de CIEN BALBOAS (B/.
100.00) por tonelada, por lo que solicita un abono de DOS MILLONES
DE BALBOAS (Bf. 2.000,000.00), con pago a nombre de NEW
BUSINESS SERVICES, resaltando el fiscal que esto se enmarca dentro
de una conducta dolosa, es decir se estaba buscando el resuitado
deseado donde el beneficiario es el sefior RICARDG MARTINELLI
RERROCAL.

Resalta el Fiscal, gue en cuanto al Contrato de Factoring
celebrado entre EXCAVACIONES DEL ISTMO, $.A (GONZALO GOMEZ)

y FACTOR GLOBAL INC, el cliente solicitd que el desembolso tenia

como finalidad la inversién en fa compra de u-rf-_i_{":___;{'_rﬁédfd'”'*de"_'_' g

comunicacién (EPASA), por lo que solicita que el desembolso se
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realice a la cuenta de NEW BUSINESS SERVICES LIMITED, en GOLBAL
BANK OVERSEAS, conirastando ello con lo manifestado por el sefior
GONZALO GERMAN GOMEZ al rendir su declaracién indagatoria
cuando dijo gque no participd ni tuvo ningln tipo de participacidn en
la compra del diarfo ¥ que no tenia nada gque ver en eso.

Resalta que, una vez recibido el dinero por parte del acusado, el 20
de diciembre de 2010, hizo una transferencia internacional, con la
finalidad de distanciar el dinero del ilicito.

Otro aspecto importante es el testimonio del testigo con
identidad protegida N.2 FECDO-01- 2020, guien manifestd gue en
cuanto a los aportes econdmicos del 60% de acciones de EDITORA
PANAMA AMERICA S.A., RICARDO MARTINELL) en el afio 2010 solicitd
a GONZALO GOMEZ WONG, aportes con la finalidad de comprar la
EDITORA PANAMA AMERICA S.A., pero estos dltimas, no mantienen
acciones, lo cual es constatado con las cartas de confirmacién de
saldo v los contratos de opcion a compra de saldo, solicitados por el
GLOBAL BANK CORPORATION, para sustentar la compra,
confeccionado por Ricardo Martinelli Linares, en el ano 2014, por
instrucciones de un zlto funcionario de la presidencia (fs. §1925-
B1966)

De igual forma el testimonio del testigo con identidad protegida
FECDO-010- 2020, el dia 22 de octubre de 2020, el cual sefzld gue
presencid que un alto funcionario de la presidencia, en el ano 2010
contacté a varios contratistas del Estado, entre ellos el representante
de EXCAVACIONES DEL ISTMO para que aportaran e invirtieran en la
compra de EDITORA PANAMA AMERICA, S.A. (fs. 81668-81673)

Por otro lade, resaltd el Fiscal las incongruencias presentadas
en cuanto al asfaito utilizado por EXCAVACIONES DEL |STMcij*'-f:3'@}'1!";15;1":;-."_:-_--_
atinente a lo solicitado por Transcaribe Trading, lo mamfesta{io ai.i.;""-""

Banco vy lo plasmado por el perito GUILLERMO AURELIO QUINUNES: s
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REAL en su informe a folios 7348, del cual se ratifico en acto de
audiencia.

Adicionalmente, indicé gue la empresa EXCAVACIONES DEL
ISTMO transfirid dinero al Ingeniero del MOP EDUARDO RODRIGUEZ,
quien tenia que verificar o validar los anticipos de |os avances de
obra, vy piasmo en un informe de cantidades relacionado al proyecto
concesionado a la empresa gue del 10 al 13 de diciembre de 2010,
solamente se habian utilizado 2,625 toneladas, lo cual se contradice
con lo declarado por el sefior GONZALO GOMEZ, quien sostuvo que
se habrian utilizado 20 toneladas de asfalto, segun se aprecia a folios
7231 del sumario.

La tesis del Fiscal se encamina, en que no habia necesidad que
un directivo de TRANSCARIBE TRADING, solicitara a GONZALO
GOMEZ WONG, la transferencia de dineros a NEW BUSINESS
SERIVICES, LIMITED., yva que como se encuentra probado de folios
4102, un directive de la empresa TRANSCARIBE TRADING, 5.A.,
estaba facultado para firmar en la cuenta de EXCAVACIONES DEL
[5STMO en GLOBAL BANK CORPORATION; no obstante, que se hiciers
baic el esquema descrito por el Fiscal, configuraba una mayor
estratificacién de los movimiaentos financieros.

Resefia el Fiscai de igual manera, que la firma del Contrato N.2
AlL-1-88-2010, suscrite ! dfa 18 de octubre de 2010, la orden de
proceder se dio a mediados de diciembre de 2010, mientras gque la
emprasa presentd la gestion de cobro igualmente a mitad del mes de
diciembre 2010; a lo que el acusado respondid que, inicié los trabajos
por sU cuenta en el mes de septiembre de 2010, previo a la orden de
proceder con la intencién de ganar tiempo para fa ejecuci{jn de la
obra, informando de ello al Ministeric de Obras Publn:as medlante_
nota emitida ef 13 de diciembre de 2010 (fs. 7457), lo ﬂual a ]umro._".
del Fiscal viola la Ley 22 de 2006 que reguia las CDntratac:ones: )

N
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Publicas.

Resalta el Fiscal otra inconsistencia del procesado, puesto que
indicé que la adjudicacion del proyecto se dic desde julio de 2010;
sin embargo, [a resclucion que adjudicaba el proyecto se encuentra
encajada a folios 7620, con fecha del 30 de agosto de 2010,

Fn cuanto a la gestion de cobro, sustentd el Fiscal que a folios
7258, consta la factura presentada por EXCAVACIONES DEL I5TMO ai
MINISTERIC DE OBRAS PUBLICAS, el 13 de diciembre de 2010, por un
monto de DOS MILLONES SEISCIENTOS OCHENTA Y SIETE MIL
OCHOCIENTQS CINCO BALBOAS CON CATORCE CENTESIMOS (B/.
2.687,805.14), que comprende e! perfodo que va del 10 al 13 de
diciembre de 2010; no obstante, previamente habia indicado que
inicié labores el 27 de septiembre del mismo aﬁo, lo que constituye
un acto irregular desde la perspectiva @l agente de instruccién,

De consiguiente, sustentd con dichas actuaciones que se
demostrargn las tres (3} fases del blangueo de capitales, por lo gque
corresponde a la defensa explicar las incansistencias argumentadas
por el Ministerio Plblico.

Ante ios hechos acusados por el Ministerio Publico, la defensa
del sefior GONZALO GERMAN GOMEZ WONG presentéd durante el
periodo probatorio, comoe prueba de descargo, el documento descrito
como resolucion de Archivo Provisiona!l N.2 0325, de 25 de agosto de
2022, emitida por fa  FISCALIA ANTICORRUPCION DE LA
PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, SECCION DE
INVESTIGACION Y SEGUIMIENTQ DE CALSAS. Relacionada a la causa
N2 201800050676, seguida por DELITO CONTRA LA
ADMINISTRACION PUBLICA. R

Se observa que la prueba presentada por Iadefensora fue
admitida por este tribunal a través del AUTO VAHIDNQEQfEChEIdD '
de 31 de marzo de 2023, el cuai corre de folios 8995639U1ﬂ23del
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sumario, observandose gue el mismo es un documento plblico
presentado en copia autenticada el 13 de septiembre de 2022, porto
cual se cumplen las exigencias contenidas en los articulos 834 y 843
del Codigo Judicial.

Ademas, ta prueba presentada por la defensa, no fue tachada
conforme a las nocimas del articulo 835 del Cf}digojudicial, ni pudo
ser desvirtuada en cuanto a forma o fondo con aiglin medio de
prueba de los traidos al juicio; de consiguiente, este Tribunal estima
darle pleno valor a la referida prueba documental, descrita como
copia autenticada del Archivo Provisional N°0325 del 25 de
agosto de 2022, emitido por la Fiscalfa Anticorrupcién de la
Procuraduria General de la Nacidn, Seccion de Investigacion y
Seguimiento de Causas,

Al verificar el contenido de la resolucién de Archivo Provisional
N.2 0325, de 25 de agosto de 2022, tenemos que el mismo se da
dentro de una investigacién llevada a cabo por el MINISTERIO
PUBLICO el 21 de agosto de 2018, en contra de la empresa
EXCAVACIONES DEL ISTMO, por la posible comisién de delito CONTRA
LA ADMINISTRACION PUBLICA, relacionada a una denuncia anénima
donde se informd que la referida empresa mantuve licitaciones con
el Estado que afectaron el eraric pOblico, indicando ademas que esta
empresa se encuentra vinculada con proyectos de concesiones
eléctricas de dudosa procedencia.

Segin se desprende de la resolucion confeccionada por la
agencia de instruccion, los actos investigativos, entre ofros, se
encontraban relacionados al Contrato N.2 AL-1-88-2010, suscrito el
dia 18 de octubre de 2010, entre el MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS,
y la empresa EXCAVACIONES DEL ISTMO, SA—CDNSTRUCTDRA 3
RODSA, S.A., para la egjecucion del proyecto ..dé{ﬁpﬁ{l._had{jﬂ:'i
"Rehabilitacion de Caminos en Panama Oeste, Prwinciei__.t::i%-fa'f?l.;_::_:}_rje:‘l”__:'._ C
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y Ia Adenda N.2 1 dentro del contrato.

En este sentido, se extrae del documento gue, con la resolucion
de 12 de febrero de 2020, se ordend a la Contraloria General, que se
ampliara e tnforme de Auditoria N°08-009-2019-DIAF, para los
siguientes fines:

» Determinar si los pagos efectuados a la empresa
Excavaciones del Istmo, 5.A., como consecuencia del
contrato N°AL-1-88-10, concernienta al provecto de
Rehabilitacidn de Caminos de Panama Oeste, se realizaron
con correccion y segin lo establecido en 1as normas juridicas
respectivas; asimismo determinar si servidores publicos
fueron beneficiados con los pagos efectuados a la empresa

contratista.

» De igual forma, se hace necasario establecer si existieron
desviaciones de fondos piblicos durante ia ejecucién de fa
citada obra estatal, y que en consecuencia generaran
perjvicic economico al Estado panamerio, tomande como
referencia los adelantos dados a Excavaciones del 1stmo,
S.A., ¥y que a su vez fueron destinadoas para la cancelacion
de los contratos de factoring suscritos con Factor Global, Inc¢.

« Determinar cual fue el sustento presentado por la empresa
Excavaciones del I1stmo, S5.A., para la realizacidn de la
adenda N°1 al N°AL-1-88-10.

En atencion a lo solicitado, a través de la Nota N°113-2022-DIAF
de 02 de marzo de 2022, la Contralorfa General de la Repiblica,
remitid el informe N°06-009-2021-DIAF, por et cual se amplia el
Informe de Auditoria N°09-009-2019-DLAF, relacionado con el
contrato N°AL-1-88-10, suscrito entre el Ministeric de Obras Piblicas
y i@ empresa Excavaciones del lIstmo, S.A., referente a la
rehabilitacién de caminos de Panama Qeste el cualenuncm .Ias
siguientes resultados: |

1. Elvalordel contrato N°AL-1-88-10, mas la adiemja N_.f:lf,_:_tnt_%a:_f]"z.a:n

B/.33,723, 345.31, de los cuales el Ministeri.fi‘;-aé:_{[?tgﬁﬁllu‘iEé y
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Finanzas, efectud pagos a la empresa Excavaciones del Istmo,
S5.A., por Bf.31,629,856.16, correspondientes a 47 gestiones de
cobro, mas la retencién del 50% de ITBMS por B/.1,126,411.59,
lo gue dio como resultade un total de pagado de
B/.32,756,.267.75, quedando un saldo par pagar de

B/.967,077.56.

De acuerdo al examen realizado observamos que los
pagos efectuados a la empresa Excavaciones del Istmo, S.A.,
cumplieron con lo establecido en el quinta, sexta vy octava del

contrato N°AL-1-88-10.

2. Que la empresa Excavaciones del Istmo, 5.A., suscribid el 27 de
septiémbre de 2010, un contrate de factoring con Factor Global,
inc., de 46 cesiones de créditos por B/.38,993,114.24, de las
cuales [a empresa contratista solicitd a Factor Global, Inc., que
desembolsara un total de B/.30,269,210.77, entre los que se
incluye una transferencia internacional a la empresa NEW
BUSINESS SERVICES LIMITED, por BI.Z,DOﬁ,UGG.DO gque guarda
refacion con el contrato de factoring N°2198-4/2010 de 20 de
diciembre de 2010; sin embargo, noc se pudo confirmar ni
certificai que esta transferencia constituya en una desviacion
de fondes y que la misma cause un perjuicio econdmico al

Estado.

Afladid el informe que, es importante sefialar que se
desconacen ios costos reales del proyecto; no obstante, segin
a inspeccidén técnica realizada por la Direccidn Nacional de
ingenierfa de ta Contraloria General de Ia Repﬂbiica
comprobarcn que las vias rehabilitadas esta—han en uso Y.
funcionales para lo cual fueron construidas G’onfnrme a insf

disefios pactados entre el Ministerio de Dbras F-‘ubhcas y Ias
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empresas Excavaciones del Istmo, S.A. y Constructora Rodsa,
S.A.

En cuanto a los adelantos, se precisd que el 17 de
diciembre de 2010, la empresa suscriﬁié al contrato de
factoring N°2198-2/2010 con Factor Global, Inc.,, por
B/.3,016,164.40, que guarda relacién con el pago del anticipo
gue se efectud posteriormente a través del cheque N°01549 de
25 de febrero de 2011, y que de este momento se apertura el
plazo fijo N°15-401-28610-7 en el Global Bank, por
B/.2,584,529.66, a nombre de Excavaciones del Istmo, 5.A., por
un pericdo de 730 dias, con vigencia de 1 de febrero de 2011

al 31 de enero de 2013.

. En cuanto al sustento utilizado por EXCAVACIONES DEL 1STMO
para la adenda N.2 1 del Contrato N°AL-1-88-2010, concluyé
gque se requeria de una gran cantidad de actividades no
contempfadas en el contrato original y que son fundamentales
para el buen funcionamiento de las wias a rehabilitar,
sustentadas en los informes de visita del 26 y 31 de agosto de
2010, que la empresa presentd avalados por funcionarios del

Ministerio de Obras Pdblicas.

Que se necesitaba realizar cambios en los alineamientos
de puntos importantes en la rehabilitacién de la via CPA-Cerro
Cama.

Adicionalmente, de acuerdo a la documentacion obtenida
y analizada, la empresa EXCAVACIONES DEL [5TMO, S.A.,
contaba con las cuentas.” bancarias N.2 r:}}154::14:_}2_9_5&_1Sl_tr_-:"é'é‘}'_ |
Banco General, S.A., asi como las cuentas en el Globa!Bank NQ

15-101-23111-3 y N.2 15-101-23147-8, para el mazn_ejoz'd,é'lqs -
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recursos provenientes de los contratos N°AL-1-88-10, NAL-1-

25-12 y N°AL-1-15-14, adjudicados por el Ministerio de Obras

Puhlicas, asi como los cobros de otros clientes por [o que no fue

posible establecer los depdsitos de un contrato en particular.

Estos elementos periciales aportados a la causa N2
201800050676, sequida por DELITO CONTRA LA ADMINISTRACION
PUBLICA, llevaron a la Fiscalia a determinar gque no emergieron del
examen pericial ni de su ampliacion, elementos que pudieran
direccionar al agente de instruccion a la persecucion de posibles
delitos de peculado;

En consecuencia, debido a la carencia de suficientes elementos
indiciarios que indiguen la comision de delitos de peculado,
corrupcion de servidores puablicos 0 alguna otra conducta de las
tipificadas en el Codigo Penal de 2007, dispuso el archivo provisional
de la noticia criminal N.2 201800050676.

l.a prueba presentada por la defensa constituye una prueba
directa de la fnexistencia del delito precedente en cuanto a la
conducta tipica endilgada al sefior GONZALO GERMAN GOMEZ WONG,
gue se contrapone a los indicios presentados por ef Ministerio Fublico
para sustentar la existencia de la comisicn de delito contra la
administracién puabtica en relacidén al Contrato N.2 AL-1-88-2010,
entre el MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS, y la empresa
EXCAVACIONES DEL ISTMO,

En este sentido, tenemoes que la prueba indiciaria utilizada por
la Fiscalia ha sido desvirtuada, ante un elemento probatorio directo
de pleno valor como lo es la resotucidn de Archive Provisional N.2
0325 del 25 de agosto de 2022, emitida por la FISCALIA
ANTICORRUPCION DE LA PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION?:J-_"
SECCION DE INVESTIGACION Y SEGUIMIENTO DE CAUS;&S ..

Lo anterior, nos lleva a hacer alusidn al cuntenidn de'-;'-lia_ nar'rr:‘i'a
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penal, la jurisprudencia y la doctrina, en cuanto al delito de
BLANQUEQ DE CAPITALES, siendo estas fuentes del derecho
congruentes en establecer que para la acreditacién de una esta
conducta delictiva, se requiere la existencia de indicios que acrediten
una actividad ilicita previa o subyacente, puesto que este viene a
constituir un elemento integrativo del tipo, ya que con esto se busca
dejar por sentado la existencia de una conexién entre una actividad
delictual generadaora de bienes susceptibles de valor.

En esta linea de pensamiento, si bien es cierto, para determinar
la existencia del delito de BLANQUEQO DE CAPITALES, no se requiere
una confirmacion plena del hecho delictivo generador de bienes o
valores, debido a que corresponde a otra materia o proceso
independiente, dentro de la presente causa se ha presentado el
resultado de una investigacion que postericr al analisis de todos los
elementos en los cuales se fundamento la instruccién por BLANQUEG
DE CAPITALES, seguida contra el sefior GONZALO GERMAN GOMEZ,
se |legd a la conclusidn que dicha conducta no configurd ninguno de
los delitos descritos en nuestra norma punitiva de cardcter sustantivo.

Por tanto, ante la evidente desaparicion de elementos
indiciarios que permitan inferir jurfdicamente la existencia de
actividades relacionadas a delitos contra la administracién plblica,
por parte de la sociedad EXCAVACIONES DEL ISTMO, S.A., en relacion
al Contrato N.2 AL-1-88-2010, este tribunal arriba la conclusion gue
los actos desarroliados por el sefior GONZALO GERMAN GOMEZ, no
acarrean respoensabilidad penal.

En consecuencia, luego de ser verificada la acusacién vy
confrontarlas con las pruebas traidas at juicio, tenemos que el
Ministerio Plblico acusé mas no prohd la responsabili_c_i_gtﬁéfﬁé;ﬁI:'_ﬁe:]'_j '
sefior GONZALO GERMAN GOMEZ en cuanto al delito .'dgf_-"ﬁLA;mt_ju'Et}'
DE CAPITALES tipificado en el articulo 254 del Cédigé.x__li-"%e_'p_a.}.;;- -p:r;:rr I__D"' -
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gue procede absolverlo de los cargos formulados.

CONSIDERACIONES ADICIONALES

En ese orden, tenemos que los elementos indiciarios traidos por
el Ministeric Pablico hasta esta etapa procesal {plenaria), para
acreditar la ilicitud de lps fondos, han resultado insuficientes, al
ser confrontados, apreciados y valorados frente al acervo
probatorio de fuente directa en indirecta que fueron
aportados al proceso, por parte de los abogados defensores
de los acusados, hasta el punto de mantener en pie y erigida
firmemente la barrera de presuncion de inocencia que los ampars y

gue no pudo ser derribada por la representacion social.

Principalmente, cuando los hechos indicadores (indicios),
allegados & la presente causa, por la naturaleza del delito de
blanqueo de capitales, constituyen un rpilar fundamental en Ia
construccion de inferencias judiciales de!l juzgador para arribar a la
determinacion det origen del dinerp, efecto o ganancia gue fue
obtenido iticitamente, “pues tampoco se trata de presentar al
delito fuente en la mas absoluta plenitud de detalfes o
identificar a cabalidad todos stis elementos tipicos. Asimismo,
sera necesario que {os indicios se basen en hechos
plenamente probados, gue el acusado haya participado en fas
acﬁvidadesldeﬁcﬁvas y que se descarte la argumentacion de
un indicio en base a otro indicio. En suma, la finalidad de la
prueba indiciaria es determinar que ef origen del dinero,
efecto o ganancia fue obtenido ilicitamente o que este dinero
haya sido originado de una actividad ificita previa, de manera
genérica, sin necesidad de demostrar el quién, cémn,dﬁnde

y cudndo minuciosamente.” {|.a importancia del delitt:'.D'iféf;e{f'e_'ﬁte:ﬁ.'_'._' |
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en al delito de lavado de activos, Pontifice Universidad Catolica del

Per(l, 2018. Pag. 3)

Lo explicado imposibilita gque este tribunal realice mayores
consideraciones de fondo sobre el resto del caudal probatorio
encaminado a demostrar la responsabilidad pnenal de los sefores
NICOLAS IVAN CORCIONE PEREZ BALLADARES, JOSE CARLOS
CORCIONE PEREZ BALLADARES, VAN RAFAEL CLAP;E ARIAS, AARON
RAMON MIZRACHI MALCA y GONZALO GERMAN GOMEZ WONG, asi
comao la posible tipologla utilizada para encuhrir, ocultar, disimular o
ayudar a aludir las consecuencias juridicas de la actividad ilicita,
precisamente, por cuanto que no se ha demostrado la existencia de
uno de los elementos indispensables del tipo penal de Blangueo de
Capitales, como lo constituye al menos prueba indiciaria que
permitan acreditar o colegir a esta juzgadora de la existencia de
dineros, hienes, titulos o valores, ligados a actividades ilicitas previas,
precédentes o subyacentes, lo cual no ha ocurrido para los Casos

analizados.

Sobre todo, cuando 13 determinacion de! delito precedente €5
de vita! impartancia para “exigir un cierto grado de certeza objetiva,
racionalidad y solidez toda vez que elio daterminars no solo la ilicitud
del origen delictivo del dinero, sino también la identificacidn del
agente, para afirmar luego, que este conocia o podia conocer el
origen de dicho dinero™. (GARCIA, jerénimo. La concrecion del delito

antecedente en el blangqueo de capitales. L.a ley: Sevilia. Pag. 9)

En consecuencia, resulta prudente dictar a favor de los sefiores
NICOLAS VAN CORCIONE PEREZ BALLADARES, _IGEE CARLDS
CORCIONE PEREZ BALLADARES, IVAN RAFAEL CLARE ARIAS
AARON RAMON MIZRACHI MALCA y Gnmzm_n GERMAN'::"- |

GOMEZ WONG, un veredicto de caracter absnlutortm asi cc}mo__"
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también, el levantamiento de las medidas cautelares personales y

reales que pesen sobre los mismos, dentro de Ia causa que nos ocupa.

4. JACK BTESH HAZAM y SALOMON JACK BTESH BTESH:

E| Fiscal Emeldo Marguez Pitti, en acto de audiencia ordinaria
llevado a cabo dei 23 de mayo al 2 de junio de 2023, al momento de
exponer al Tribuna! sus alegatos finales, con relacion a la
responsabilidad penal de los sefiores JACK BTESH HAZAM y SALOMON
JACK BTESH BTESH, solicitd que en su favor se dictase una sentencia
absolutoria, en virtud de las siguientes circunstancias gue &

continuacién pasaremos a manifestar.

En ese sentido, sefiald, a pesar de haber sido probado que los
cefiores los sefiores JACK BTESH HAZAM y SALOMON JACK BTESH
BTESH, funglan como firmantes y beneficiarios de las empresas
FURSYS LATIN CORP {BVI) INC., BEN BTESH INTERNATIONAL, SAY
HERRINGEONE INTERNATIONAL CORP, a través de las cuales 5€
giraron cheques a la sociedad NEW BUSINESS SERVICES LIMITED, en
ol Global Bank Overseas Ltd., para la compra de EDITORA PANAMA
AMERICA, S.A.; a su favor se cuenta con &l restimonio rendido por los
colaboradores GABRIEL BTESH y MIKE BTESH, quienes fueron
contestes en sefalar que e5tos NO tenfan conocimiento alguno sohre
esta inversién, toda vez no eran fas personas que operaban las

cuentas bancarias de estas saciedades.

Ahora bien, tenemos que el articulo 5 del Cédigo Procesal Penal,
vigente para este Sisterna Inquisitivo Mixto, astablece gque “Las
funciones de investigacion estan separadas de la funcidén
jurisdiccional. Correspondera exciusivamente aIMmlster{n
Publico la direccion de la investigacion. I

Ei juez no puede realizar acios gue  impliquen
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investigacién o ejercicio de la accién penal ni el Ministerio
Piblico puede realizar actos jurisdiccionales, sin perjuicio de
los casos especiales previstos por este Cdédigo.

Sin formulacion de cargos no habra juicio ni hahra pena
sin acusacién probada”.

De |lo anterior, se colige gue ranto las funciones de
investigacién, como la de juzgamiento estan claramente delimitadas,
allo es asi pues dicha norma trata de exponer los principales aspectos
en los cuales incide el principio de separacion de funciones, de forma
tal que el Ministerio Pablico le ests vedada la toma de decisiones de
caracter jurisdiccional que impliguen vulneracién de derechos
fundamentales de los ciudadanos y al ente juzgador le esta prohibido
realizar actos de investigacion.

De esta manera, podemos inferir que los lirites de actuaciény
la injerencié de los jueces determina €l modelo de administracién de
justicia, de forma tal que la actuacion del juez estard determinada
por el principio dispositivo, esto es, que no puede intervenir mas alia
de |o definido por las partes, en resumidas cuentas, el juez no puede
intervenir directamente en la decision de un Fiscal, ya sea de ejercer
|3 accion penal solicitando la apertura de la causa a juicio, 0 sU
decision de abstenerse de gjercer la misma a través de una solicitud
de sobreseimiento.

Por tanto, lo que se impone es proceder con la absolucion de
los sefiores JACK BTESH HAZAM y SALOMON JACK BTESH BTESH,
conforme o ha pedido la autoridad instructora tomando en cuenta &l
principio de separacién de funciones. Puesto gque la regla
fundamental es que “no se tiene jurisdiccién sin accion; es decir,
gue la justicia no se mueve si no hay quien Iasuhmte
(Principios y Garantfas del istema Penal Acusatorl-'i:;f{:_ﬁ_%fﬁjérﬁ_eﬁo’,_;
Samer Richani Semal, pég. 193, Primera Edicion 2012'8}.'?:}_0 que se
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traduce en que, si la Vindicta Pahlica no mantiene la intencién de
acusar a alguno de los imputados en esta causa, mal podria este
Tribunal dictar una sentencia condenatoris  contra  estos.
Principalmente, cuando s& desprende de este principic una garantia
constitucional (ntimamente ligada al debido proceso y a la estricta
legalidad.

siendo entonces, procedente dictar a favor de los sefiores JACK
BTESH HAZAM y SALOMON JACK BTESH BTESH, una sentencia
absolutoria al tenor del articulo 5 del Cédigo Procesal Penal.

Ademas, se ordena el levantamiento de las medidas cautelares
personales, reales y fianzas de excarcelacion que pesan sobre los

imputados beneficiados con esta sentencia absolutoria.

5. LEO DAVID COHEN MUGRABLI:

Luego de exponer sus aiegatos de conclusién, e! Fiscal Emeldo
Marguez Pitti, solicité a este Tribunal que respecto al sefior LEO
NAVID COHEN MUGRABI, emitiera una sentencia condenatoria por [as

siguientes consideraciones que a continuacion pasaremos a detallar.

La solicitud anterior, emerge por el hecho que el sefior LEO
DAVID COHEN MUGRABI, fungid en catidad de firmante de 'a cuenta
bancaria N.2 100321992 en el HSBC Bank Panama y 1a cuenta N.°
1202001583 en el Capita! Bank, ambas a nombre de la sociedad
EURSYS LATIN CORP (BVI} INC., a través de la cual se realizaron
rransferencias por el monto de B/.3,508,960.00, para la compra de
EDITORA PANAMA AMERICA, 5.A., con activos que provenian de
contratos con el Estado, entre elios el Contrato N.2 AL-1-74-10, entre
TRANSCARIBE TRADING, SA. Y el Ministerio de Dbras Pubhcas

{(MOP); y e! Contrato de Suministro N.2 DG-20- 1[} entre LYRIC'_-:__-.f'_
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ELECTRONIC LTD., y el |Instituto para la Formacion Y

Aprovechamiento de Recursos Humanos {IFARHU)}.

Al respecto del movimiento de los fondos, que ingresaron a 1as
cuantas bancarias de las sociedades FURSYS LATIN CORP (BVI) INC.,
BEN BTESH INTERNACIONAL, S.A. v HERRINGBONE INTERNACIONAL
CORF, para su posterior depésito a la cuenta de NEW BUSINESS
SERVICES LIMITED, surgieron dos eventos del cual se origina la

procedencia ilicita del dinero, veamaos:

RESPECTO AL DELITO SUBYANCENTE DE LOS FONDOS
PROVENIENTES DEL CONTRATO N.2 AL-1-74-10 SUSCRITO
ENTRE EL MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS (MOP) Y
TRANSCARIBE TRADING, 5.A., RECIBIDOS EN FURSYS LATIN
CORP (BV1) INC:

En ese sentido, se logrd probar con lo plasmado en el Informe
de Auditarfa N°09-009-2017-DIAF de 17 de agosto de 2017, emitido
por la Contraloria General de & RepUbiica, relacionades con los pagos
efectuados por el Ministerio de Obras Publicas a la empresa
TRANSCARIBE TRADING, 5.A., como consecuencia del Conftrato N.2
AL-74-10, relacionado con el “Proyecto de Disefio de Construccidn
para la Rehabilitacién y Ensanche de la Autopista Arraijan-La
Chorrera” dentro del cual se indicé se debian aclarar alguncs de los
pagos por trabajo realizado fuera de las especificaciones contenidas
en el piiego de cargos por ia suma de B/.7,914,068.72, lo gue

constituia un perjuicio al patrimonio del Estado (fs.44,610- 44,704 -

Tomo 82)

Las irregularidades a la que se refiere el informe citado, han
sido objeto de una investigacion penal la cual fue aportada a traves
dei oficio N.2 3886 de 16 de junio de 2017, emitido p_l:_:_r_1__a_lf_‘|5cah’a
Anticorrupcion de Descarga de La Procuradurfa Generaide!aNa:mn
dentro del cual indicé que en su despacho se insfr_ﬁ{é_':ca'usa 'fb;ajr.j Ia

Sumeracién 537-15 y 618-15, seguida a DANIEL M, OCHY-D:, y a l2
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empresa TRANSCARIBE TRADING, S.A., ambas investigaciones por el
delitoa contra la administracién pubiica, dentro de la cual se
remitieron las respectivas providencias indagatorias y vista fiscal

(fs.6,598 y subsiguientes)

Del examen del informe de auditorfa aportado, se observa a
través del mismo fue posible determinar el agravio al Estado por la
suma de B{.7,914,068.72, y como consecuencia de ello, se tiene la
investigacion penal instruida por la Fiscalfa Anticarrupcién de
Descarga de La Procuraduria General de |a Nacign. Destacandose,
del dictamen pericial, el mismo esta debidamente fundamentado,
sus conclusiones son claras, convincentes y ya fueron objeto de
analisis por este Tribunal en al Auto Mixto N.2 08 de 22 octubre de

2022, ello al tenor del contenido de! articuio 980 del Cédigo Judicial.

A su vez, los documentos aportados relacionados con |2
investigacion penal concernientes al Contrato N.2 AL-74-10, se
observa los mismaos son auténticos, puesto que dicha informacion fue
otorgada por un funcionario que ejerce un cargo por autoridad
publica en o que S€ refiere al ejercicio de sus funciones. lgualmente,
se aprecia es pertinente, puesto gue sU caonducencia ¥y utilidad
mantiene conexidn directa con los hechos en cuestién y las personas
invalucradas; es fiable y precisa, toda vez que no fue desconocida ni
tachada de falsedad por algunas de las partes, por tanto, poseen
suficlente valor probatorio, con hase a lo preceptuado en los articulos

834 vy 835 del Codigo Judicial.

Sumado a ello, a traves del Informe de Actuacion Financiera
confeccionado par el subcomisionado Eliseo Abrego, de la Divisidn
de Blangueo de Capitales de la Direccion de lnve5t1gac10n jUd!C{a| SE -
nrobd que la empresa TRANSCARIBE TRADING, 5. A !ueqn dE rembtr:“_' '

en su cuenta bancaria N2 45-101-23368-5, en gl G!obai Bank' X |

'\
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Corporation, la suma de B/.22,121,142.86, a través del cheque N.2
11627 de 29 de octubre de 2010, emitido por el Ministeric de
Economia y Finanzas, correspondiente al anticipe de la obra
rejacionada con el contrato N.2 AL-74-10, esta procedid a girar a favor
de ta empresa FURSYS LATIN CORP (BV!) INC., la suma de
B/.300,000.00, a la cuenta wancaria N.2 01-202-00158-3, en & Capital
Bank (fs.6,975 - 6,976), misma cantidad de dinero que fue
depositada posteriormente  a la cuenta N.2 01-12-000087-6,
correspondiente a la cociedad NEW BUSINESS SERVICES LIMITED, en
el Global Bank Overseas Ltd., para la compra de EDITORA PANAMA
AMERICA, S.A., entre las cuales no existfa ningln tipo de relacién

comercial (fs.82,041 - 82,227, tomo 160)

Con relacién al Informe de Actuacion Financiera presentado por
ol Contador Pablico Autorizado Eliseo Abrego, el mismo mostrd al
Tribunal, ta trazabilidad de 10s fondos ilicitos desde su ingreso a la
cuenta N.¢ 45-101-23368-5, de TRANSCARIBE TRADING, S.A., en e
Global Corporation, hasta su entrada @ la cuenta N.2 01-12-000087-
6, correspondiente a la sociedad NEW BUSINESS SERVICES LIMITED,
on el Global Bank Overseas Ltd., para la compra de EDITORA PANAMA
AMERICA, §.A., haciéndose por medio de la cuenta N.201-202-00158-

3, perteneciente a FURSYS LATIN CORP (BVI) INC., en el Capita! Ba nk.

Dicho Informe, se aprecia, fue realizado por un Contador Pablico
Autorizado, debidamente certificado vy ratificado en el proceso y
prestd su testimonio ante el Tribunal en juicio, donde este reconocio

la firma y el contenido de |a informacién plasmada en &l.

Asi mismo, se observa el mMismo posee los cor):qg_in?ie;}to_s
adecuados en materia de deiito de blangueo de caplta1es yla
metodologia empleada se baso en el analisis de iamformacmn :
recopilada en la fase de investigacion, dentro de |acua1prese1"lto '.
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conclusiones claras, objetivas Yy sustentadas en la evidencia
recopilada por la Fiscalia, respecto al cual se ratificd y presentd
declaracién jurada en el Ministerio PUblico: ¥ si bien no fue claro al
dar sus declaraciones en el acto de audiencia, 1a doctrina ha
establecido que las primeras declaraciones de los testiges son las
mas veridicas porque no hay tiempo de engafios o apartarlos de su
deber; como lo indicé Eugenio Florian en su obra "De las pruebas
penales”, tomo Il, paginas 73y 76: adicionalmente tenemos que [as
primeras declaraciones se dan cuando los hechos se mantienen mas
recientes en la memoria del testigo, y las segundas por el transcurrir
del tiempo pueden tener alguna distorsidn, per 1o gue este tribunal
le da mavyor valor a lo plasmado por el perito ELISEQ ABREGO en su
testimonio al momento de ratificarse de su informe ante la agencia

de instruccion.

Por otra parte, tampoco fue tachado por la defensa técnica del
sefior LEO DAVID COHEN MUGRABI, puesto que al mismo fue claro
en hacer las mismas precisiones contenidas en su informe, de la cual
no se logré apreciar la existencia de falta de competencia,
metodologia o disconformidad en sus opiniones, al tenor de los
articulos 909, 923, 966 y 980 del Codigo judicial, por lo que tiene

valor probatorio para esta juzgadora.

El Informe de Actuacién Financiera confeccionado por el
Contador Pablico Eliseo Abrego, fue corroborado a traves de E
declaracién indagatoria rendida por el sefor MIKE BTESH, el dia 23
de agosto de 2017, colaborador dentro de la presente Causa, al
sefialar que entre la sociedad FURSYS LATIN CORP (BVI) INC. y NEW
BUSINESS SERVICES UMITED, no conocfa que hubiera.un: vinculo

comercial (fs.41,142 y subsiguientes)
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En ese mismo sentido el sefior MOUSSA DANIEL LEVY {g.e.p..d.],
propietario de la sociedad NEW BUSINESS SERVICES LIMITED, en sus
descargos rendidos el dia 26 de junio de 2017, manifesté que la
sociedad FURSYS LATIN CORP (BVI} INC., correspondia a los
nermanos BTESH, con la cual no mantenia ningln tipo de relacion,
salvo la inversidn que esta realizé para la compra del periddico

(fs.8,739 y subsiguientes)

Igualmente, el senor DANNY COHEN, dentro de su Acuerdo de
Colaboracién, en declaracion notarial jurada, dei 19 de agosto de
2021, seflaid que las transferencias realizadas a |a sociedad NEW
BUSINESS SERVICES LIMITED, no guardaban relacién con ninguna
actividad comercial relacionada con alguna de sus empresas, entre
ellas, FURSYS LATIN CORP (BVI) INC., MDM LATIN CORP., vy SILVER

BELL FINANCIAL CORP.

las declaraciones rendidas por el seRor MOUSSA LEVY
(q.e.p.d.), MIKE BTESH v DANNY COHEN, se compadecen entre 5, al
corroborar lo plasmado por el perito Eliseo Abrego, en el sentido de
sostener el hecho gue entre |a sociedad FURSYS LATIN CORP (BVI)
INC y NEW BUSINESS SERVICES LIMITED, no existia ningun tipe de
vinculo comercial, sus testimonios no fueron evasivos, 10s Mismos
eran veraces en sus dichos, phietivos ¥y observacionalmente
sensibles, toda vez eran las personas gue mantenian el manejo de
las cuentas de referidas personas juridicas, por lo que al tenor del
articuloc 917 del Codigo judicial, la sana critica, l6gica jurfdica y reglas
de la experiencia, sus declaraciones tienen pleno valor probatorio
para demostrar este hecho jurfdicamente relevante que infiere la
inexistencia de una relacién comercial entre FURSYS LATINCE&RP

{BVI) INC ¥y NEW BUSINESS SERVICES LIMITED.
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Por su parte, del analisis de la trazabilidad de los fondos
realizada en el Informe de Actuacidn Financiera que nos antecede,
se observa que la misma ha gquedado debidamente probada con fa
nota de 13 de junio de 2017, confeccionada por el Global Bank
Corporation, a rravas de la cual se pudo apreciar fiel copia del original
del cheque N.2 001168 de 17 de diciembre de 2010, emitido por i3
sociedad TRANSCARIBE TRADIG, 5.A., desde la cuenta N.2 45-101-
23368-5, por la suma de B/.300,000.00, en dicha antidad bancaria,
girados a nombre de FURSYS LATIN CORP {BVI} INC., a la cuenta N.

01-202-00158-3, en el Capital Rank (f5.6,002, tomo 12}

Asi mismo, fue probado a través de la nota del 2 de junio de
2017. emitida por el Capital Bank que las sumas de dinero que fueron
recibidas en la cuenta N.2 01-202-00158-3, de dicha entidad
bancaria, perteneciente a FURSYS LATIN CORP (BVI) INC,, por la suma
de B/.300,000.00, posteriormente, fueron depositadas a traves del
cheque de gerencia N.¢ 05137 de 18 de diciembre de 2010, a la
cuenta N.2 01-12-000087-6, correspondiente a 1a sociedad NEW
BUSINESS SERVICES LIMITED, en el Global Bank Overseas Ltd., para
la compra de EDITORA PANAMA AMERICA, S.A. (fs.4,655 - 4,661,

tomo 9)

De la misma forma, quedd debidamente probado con fiel copia
de su original del formulario de apertura de cuenta N.2 01-202-
00158-3, perteneciente a 1a FURSYS LATIN CORP (BVI} INC., en el
Capital Bank que los sefiores DANNY COHEN, MIKE BTESH, LEO
COHEN, SALOMON BTESH y JACK BTESH, son firmantes de esta
cuenta, los cuales poseen firma conjunta por un COHEN y un BTESH
(fs.4.668 - 4,671 - Tomo 9) e

De |la documentacién aportada por las entidadesj-._,'f:;élfica._r:iaé, 5é
observa las mismas fueron recabas por el agente mstructeren ;
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Diligencia de inspeccién Ocular de 8 de junio de 2017 (fs.4,653,

tomo9), al examinar dicho elemento probatorio se aprecia consta
ello de fiel copia de su original y su origen y contenido han podido
ser verificados puesto que proceden de una entidad bancaria

reconocida.

Por otra parte, dichas pruebas documentales son pertinentes,
puesta que su conducencia y utilidad mantiene conexion directa con
los hechos en cuestion y 1as personas involucradas, son fiables y
precisas, toda vez que no fueron desconocidas, ni tachadas de falsas
por las partes, por tanto, poseen suficiente valor probatorio, Con base
a lo preceptuado en €l articulo 783 v el humeral 3 del articulo 857

del Cédigo judicial.

As{ también tenemos, que el Fiscal Marquez como elemento
probaterio de la responsabilidad penal de! sefior LEG COMHEN, sefiald
ia Escritura PUblica N.2 12,778 de 17 de diciembre de 1996, dentro
de la cual se estable que el sefjior DANNY COHEN, es director
presidente; SALOMON BTESH, es director vicepresidente; MIKE
BTESH, director secretario y LEQ COHEN, director tesorero de la
sociedad FURSYS LATIN CORP. {f5.1,791 - 1792, tomo 43, y por el
hecho de fungir este como tesorero, el mismo debla tener
conocimiento sobre las finanzas que guardaba relacion con la
empresa FURSYS LATIN CORP (BV1) INC., con 1a cual se emitieron
cheques que no guardaban ralacién con ninguna transaccion

comercial con la sociedad TRANSCARIBE TRADING, S A,

No obstante, al momento en gque el Licenciado joy Paul Torres,
apoderado judicial del sefior LEO COHEN, realizg sus alegatos de
conclusién, se opusa a o externado por el Fiscal en lineas antermréS .
aduciendo que si bien el sefior COHEN, funge como tesorem de Ia:*.: .

empresa FURSYS LATIN CORP. la misma és una__ -._r_:-q_mpanla'
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rotalmente distinta a la sociedad FURSYS LATIN CORP (BV1) INC.,
quien fue la que recibid los fondoes gue fueron a parer a la cuenia de

NEW BUSINESS SERVICES LIMITED.

Los dichos a los que ha de referirse Ia defensa técnica del sefior
LEQ COHEN, en parrafo anterior, son compartidos por este Tribunal
de Justicia, puesto que Ja constitucién de ambas sociedades se ha
realizado en jurisdicciones distintas, la de FURSYS LATIN CORP., se
dio en la Republica de Panamd y la de FURSYS LATIN CORP {BVI) INC.,
se dio en Islas Virgenes Britdnicas, por la extinta Firma de Abogados
Mossack Fonseca & CO. (BVI) Ltd, apreciable a documentacion que
reposa a fdlim 4 739, tomo 9. Sumado a elio, dentro de la presente
causa no se investigd cuenta alguna de la sociedad FURSYS LATIN
CORP.. si no de ia emprasa FURSYS LATIN CORP {BVI) INC., por tanto,
dicha prueba desvirtia los argumentos sostenidos por el Fiscal, en
virtud que la informacién adquirida ha sido recabada a través de
Inspeccién Ocular de 8 de junio de 2017, por parte del agente de
instruccion, ai tenor del numeral 3 del articulo 857 del Cédigo Judicial,

por o que tiene pleno valor para esta juzgadora

Asl mismo, el Fiscal Marquez, también hizo referencia a
trasferencias realizadas por la .snciedad FURSYS LATIN CORP {BVIi)
INC., desde |a cuenta N.2 100321992, en el HSBC Bank Panama a |a
cuenta N.¢ 01-12-000087-6, correspondiente a la sociedad NEW
BUSINESS SERVICES LIMITED, en €l Global Bank Qverseas Ltd., para
la compra de la EDITORA PANAMA AMERICA, S.A., por un total de

B/.1,800,000.00, las cuales se detallan a continuacidn:

> Transferencia realizada el dfa 20 de diciembre de 2010, por la
suma de B/.500,000.00 (fs.2,401) (fs.13,920 reverso y 4# ?84}
> Transferencia realizada el dia 20 de diciembre de 2(}10 por la

suma de B/.300,000.00 {fs.13,920 reverso y 44, ?84) :3_}:
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3 Transferencia realizada el dia 20 de diciembre de 2010, por la

suma de B/.1,000,000.00 {fs.13,921 reverso y 44,786}

Luego que este Tribunal realizara un anélisis de Ia trazabilidad
de estos fandos, se ha podido observar no se tiene indicio o prueba
alguna que !0s MIsSMmos procedan de alguna actividad ilicita
arecedente, ello ha sido corroborado por el Perito Elisec Abrego en
sy Informe de Actuacién Financiara, especificamente visible a folio
82 203, tomo 160, al sefialar que “por el momento no se tienen
pistas concretas en la cuenta sobre la procedencia de los
fondos transferidos, se observa en Ia cantidad de B/,
1,000,000,00 que aparentemente se origina, una parte de
ellas por un crédito realizado como un préstamo hancario por
parte de la entidad” y en ese sentido, e Fiscal de la causa no ha
demostrado la procedencia ilicita de dichas fondos existentes en la
cuenta bancaria en HSBC Bank Panama, pertenecientes a FURSYS

LATIN CORP (BVI} INC.

A su vez el Fiscal Marqguez, también sefiald como prueba contra
el sefior LEQO COHEN, el Contrato $-25-2010 de 26 de noviembre de
2010, entre FURSYS, S.A., y el Ministerio de Educacién; sin embarga,
el mismo no probo, sobre esta contratacién, se diera la existencia de
alguna actividad ilicita que haya sido aportada como elemento de
prueba en esta causa CoOmo delito precedente, sumado a elle, la
sociedad contratante se refiere a FURSYS, 5.A., sociedad distinta a la
que ha sido investigada en este proceso siendo esta FURSYS LATIN
CORP {BVI) INC., por lo que a criterio de esta juzgadora, dicha prueba
carece de valor probatorio, toda vez la misma no guarda relacion ¢con
la materia del nroceso, al tenor del articulo 783 del Cédigo_ judicial.

Seguido a ello, el Ministerio Fiscal, refirid EDbreelseﬁDrLED

COHEN, pesa lo manifestado por el Cnlaboradoﬁ"‘ElﬁiNHY’__TDAWD
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COHEN, quien admitié haber racibido fondos en la cuenta de FURSYS
LATIN CORP (BV!) INC., MDM LATIN CORP., y SILVER BELL FINANCIAL
CORP., provenientes de TRANSCARIBE TRADING, S.A., los cuales
posteriormente fueron depositados a la cuenta de NEW BUSINESS
SERVICES LIMITED, indicando entre estas cociedades no emanaba
ninguna relacién comercial, puesto que habla sido una instruccion de

RICARDO MARTINELLI BERROCAL.

Ademas, el testimonio del colaborador GARRIEL BTESH, guien
manifesté para el afo 2010, recibié instrucciones por RICARDO
MARTINELL! BERROCAL, para recibir unos fondcrs. de parte de un
directiva de TRANSCARIBE TRADING, 5.A., por lo que solicitd a su
hermano MIKE BTESH y DANNY COHEN recibieran estos montes y 0s
transfieran a NEW BUSINESS SERVICES LIMITED, para la compra de

EDITORA PANAMA AMERICA, S.A.

Ahora bien, como quiera que el Fiscal Marquez refiere |0sS
relatos por los colaboradores han sido sedalamientos directos contra
el sefior LEQ COHEN, debemaos rESaIEar, estos dichos, a consideracion
de esta juzgadora, solo establecen el hecho gue entre |las sociedades
involucradas en la transaccidn para la compra de EDITORA PANAMA
AMERICA, S.A., evidentemente no existia una relacién comercial, ¥
gue la inversién realizada, fue producto de una peticidn que el sefor
GABRIEL BTESH, realizé a su hermano MIKE BETSH y DANNY COHEN,
quienes accedieron @ recibir fos fondos para ftra nsferirlos
posteriormente a través de sus empresas a la cuenta de NEW

BUSINESS SERVICES LIMITED.

De los relatos rendidos por los colaboradores, se observay 10s.
rmismos no hacen sefialamientos propiamente contra eisenanEO
COHEN, al contrario, consta en decla racion mdagatﬂriai EIS]CDTT‘IDEI"I o
testimonio brindado en juicio oral por los sefiores MtKEBTESH/
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DANNY COHEN y GABRIEL BTESH que los sefiores 1.EQ COHEN,
MARCOS ANGEL, JACK BTESH ¥ SALOMON BTESH, no tuvieron
absolutamente nada que ver can esto, comg ampoco tenian
conocimiento, toda vez las personas que operaban estas cuentas

eran los sefiores MIKE BTESH ¥ DANNY COHEN.,

Lo anterior ha sido probado a través de la declaracion
indagatoria por el sefor DANNY COHEN, el dia 7 de febrero de 2018
que “ni el sefor LEQ COHEN, ni el senor SALOMON BTESH, ni €l sefior
MARCOS ANGEL ACRICH, ni e} sefior JACK BTESH BTESH", formaban
parte de la compra de las acciones de Editora pPanama America, 5.A.
(EPASA), indicando de dicha inversién solo era parte el sefior MIKE ¥
su persona. (fs.47.577 - 47,590, tomo 88). Asi mismo, en juicio oral,
aste mantuvo sus dichos 5l sefialar que estas personas, “no tenian
conocimiento ni injerencia en esta transaccidn, menos de 105

cheques que provenian de TCT"

Igualmente, los dichos por el sefior DANNY COHEN, fueron
corroborados por el colaborador MIKE BTESH, el dia 7 de febrero de
2018, al sefialar en sus descargos que la inversién para la compra de
acciones de! periddico Panama América, fue con su socio DANNY
COHEN, por medio del sefior HENRI MIZRACHI, quien le ofrecid
invertir en la compra de este medio de comunicacion (fs.47, 593 ¥
subsiguientes, tomo 8g), Sumade a ello, en juicio oral, el mismo
indicé que los firmantes, refiriéndose a JACK BTESH, SALOMON
BTESH, LEQ COHEN MUGRAB! ¥ MARCOS ANGEL, nunca supieren ni
conocieron de las transacciones para la compra de EPASA, como

tampoco obtuvieron algtn beneficio de dicha compra.

Por su parte, el sefior GABRIEL BTESH, al momento en que su
restimonio fue evacuado en juicio oral, corrobord o mdu:acio pcrr 5u'.-1

hermano MIKE BTESH y su cocio DANNY COHEN, al senaiar que':f"'_--’

122



P97
ambos son firmantes, accionistas y 05 que operan las cuentas de ias
sociedades FURSYS LATIN CORP. (BV]) INC, MDM LATIN CORP, Y
S|LVER BELL FINANCIAL LATIN CORP. Los mismos, eran los Unicos que
sabian del tema, toda vez &l fue qguien jes pidid el favor para dicha
‘mversién. Ademas, indicé, ellos son ios Gnicos autorizados para hacer
transacciones en esas compafiias, os demas firmantes, 0 sea 55U
padre JACK BTESH, su hermano SALOMON BTESH, el sefior LEQ
COHEN MUGRABI y MARCOS ANGEL, no tuvieron nada gue ver, 10s
mismos no tenfan conocimiento en lo absaluto del favor que él les

solicitd a MIKE y a DANNY,

Lo sefialado par los colaborares GABRIEL BTESH, MIKE BTESH Y
DANNY MZOHEN, fueron corroborados por el sefior LEQ COHEN, al
indicar en su deciaracién indagatoria que desconocia tales
tfransacciones, puesto que gran MIKE BTESH y DANNY COHEN, los gue
dirigian y controlaban el funcionamiento operativo de dichas
personas juridicas y su respectiva cuenta bancatia, ademéas, fueron
ellos los que autorizaron las transacciones (fs.41,439 - 41,447, tomo

76)

De los dichas ofrecidos por los sefores LEQ COHEN, GABRIEL
BTESH, MIKE BTESH y DANNY COHEN, se observan 108 mismos se
corroboran entre si, sumado a ello, al momento en gue fugsron
evacuados no fueron evasivos en sus repuestas, y fueron ohietivos
puesto gque todos coincidieron en indicar que 105 (nicos que tentan
conocimiento de la inversién para la compra de EDITORA PANAMA
AMERICA, S.A., eran MIKE BTESH y DANNY COHEN, y que los sefiares
JACK BTESH, SALOMON BTESH, LEO COHEN MUGRAEI yMﬁ.RCDS

ANGEL, no tuvieron nada que ver, por lo gue al tenor de!:}'_a'_i?t:_f::uid'9-1? L

del Codigo Judicial, fa sana critica, 16gica juridica y_-:;efg’la's_fd_g'-ia-;'

experiencia, sus declaraciones fienen oleno valor probatorio para
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establecer que se ha desvirtuado la participacion de los sefiores JACK
BTESH, SALOMON BTESH, LEQ COHEN MUGRABI v MARCOS ANGEL,
en la compra de EDITORIA PANAMA AMERICA, S.A., con e Contrato
de Inversién Conjunta o Joint Venture, del cual se desprende gue |as
personas que firmaron el mismo fueron los sefores MIKE BTESH,
DANNY COHEN y HENRI MIZRACHI, a través del cual se establecen
las pautas para la compra de EDITORA PANAMA AMERICA, S.A.

(fs, 4,657 y subsiguientes, tomo 9}

Asi mismo, se prabd que la firma que autoriza los chegues de
gerencia N.2 5137 de 18 de diciembre de 2010, correspondiente a
FURSYS LATIN CORP. (BVIl} INC, (cuenta N2 01—202~00158—3} y €l
cheque de gerencia N.2 5142 de 20 diﬁiembre de 2010,
correspondiente 2 MDM LATIN CORP.{cuenta N.2 01-202-00701-9),
ambos del Capital Bank por la suma de B/.300,000.00, a nombre de
NEW BUSINESS SERVICES LIMITED, corresponde a [0s sefiores DANNY
COHEN y MIKE BTESH, toda vez as{ estos lo reconocieron al
ponérseles de frente dicha docurmentacion al moments en que
rindieron sus descargos el dia 7 de febrero de 2018, ante el agente

de instruccién,

Lo anterior, se corrobora con la nota de 23 de diciembre de
2010, suscrita por DANNY COHEN y MIKE BTESH, dirigida al Capit.al
Bank, donde ambos comunican a dicha entidad bancaria la compra
del cheque de gerencia N.2 05137 de 18 de noviembre de 2010, por
parte de FURSYS LATIN CORP, por el valor de B/.7.300,000.00, para

una inversion mercantil.

En ese sentido, las pruebas documentales antes mencionadas

mantienen relevancia probatoria para este Tribunal, puests que 1as .
mismas se relacionan con los hechos debatidos dentro de la presente -0 |

causa, par otra parte, son auténticas y legftimas, puesto _;jﬁ_e fi.'jéﬁ‘j"n_.__
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obtenidas a través de Diligencia de Inspeccion Ocular de 8 de junio
de 2017, por ! agente de instruccién, ello al tenor de io preceptuado

en el articulo 783 y el numeral 3 de! articulo 857 del Cédigo judicial.

sumado a ello, se probd a través de la nota de 31 de octubre
de 2022, emitida por el Capital Bank que para el afio 2010, los duenos
y nicos beneficiarios finales de la cuenta N.2 01-202-00158-3, a
nombre de la persona jurldica FURSYS LATIN CORP (BV!) INC., eran

ios sefiores MIKE BTESH y DANNY COHEN (f5.89,154, tomo 174)

La prueba documental referida en lineas anteriores, s una
prueba auténticay legitima, toda vez la misma ha sido proporcicnada
por el funcionario encargado de la custodia del original, sumado a
ello, su conducencia y utilidad mantienen conexion directa con los
hechos y las personas involucradas, por lo que la misma posee plena
relevancia probatoria para esté Tribunal, ya que es clara en senalar
gue los sefiores MIKE BTESH v DANNY COHEN, para el afio 2010, eran
los unicos duefios y beneficiarios de |a cuenta N.2 01-202-00158-3, a
nombre de la persona juridica FURSYS LATIN CORP (BVI} INC., &n =]
Capital Bank, eilo al tenor del articulo 783 v el numeral 3 del articulo

857 del Cédigo Judicial.

RESPECTO AL DELITO SUBYACENTE DE LOS FONDOS
PROCEDENTES DEL CONTRATO DE SUMINISTRC N.¢ DG-20-10,
SUSCRITO ENTRE EL INSTITUTO NACIONAL DE FORMACION
PROFESIONAL Y CAPACITACION PARA EL DESARROLLC
HUMANO (INADEH) Y LA EMPRESA LYRIC ELECTRONICS LTD,
5.A., RECIBIDOS EN LA CUENTA DE BEN BTESH
INTERNACIONAL, S.A. ¥ HERRINGBONE INTERNACIONAL
CORP:

Con relacién a las cuentas de las sociedades BEN BTESH
INTERNACIONAL, S.A. Y HERRINGBONE INTERNACIONAL CORP,
dentro de las mismas el sefor LEO COHEN, no funge como firmante

ni como beneficiario final de dichas cuentas ba ncarias. Tampoco fue

aportado elemento de prueba alguna dentro da_.,-:ia‘_':'_if'a's'é'-i:liyé'i.-"_
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investigacion, fase probatoria ordinaria o extraordinaria que asl lo

demuestre.

cumado a elio, en cuanto a los fondos procedentes de LYRIC
ELECTRONICS LTD, S.A., las pruebas documentales aportadas por el
Licenciado Joy Paull Torres, admitidas por este Tribunal en Auto de
Prucba N.2 69 de 31 de marzo de 2023, muestran que No se ha
acreditado la existencia de actividades iticitas respecto a los fondos
nrocedentes del Contrato de Suministro N.2 DG-20-10, toda vez
mediante Resolucién de Archivo N.2 1322 de 12 de noviembre de
2018, emitido por la Procuraduria General de la Replbiica, Seccidn
de Investigacidn y Seguimiento de Causas, Fiscalia Anticorrupcion,

se indicd 1o sigulente:

« Que las constancias procesales que reposan en dicha carpeta
penal, no se pudo determinar servidor puablico aiguno gue
obtenido provechado beneficio de la gestién del Contrato de
Suministro DG-20-18.

- No se acreditd 1a existencia de un sujeto activo que dentro de la
face de licitacién pblica haya alterado y/o gestionado alguna
accién, para que la empresa LYRIC ELECTRONICS LTD, S5.A.,
ganara el proceso de licitacidn publica.

= Que en ei Informe de Auditoria N.¢ 046-137-2019-DINAG-DSEDS,
no se determind la existencia de una estructuracion financiera
relacionada a fondos publicos vinculados a 1a compra de las
acciones de Editora Panama America, 5.A., Y de funcionarios o
de terceras personas beneficiadas, toda se vez gue se cumplid
con la fase pre contractual, fase de ejecucién y gestion del
Contrato de Suministro DG-20-10, suscrito entre el INADIE'H vy la

empresa LYRICS ELECTRONICS LTD, 5.A.
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= Que, de las diligencias practicadas por la agencia de instruccion,

no se observd varlantes indicativas que orientaran a la
determinacion de una conducta delictiva.

En consecuencia, con base a todos estos hechos y glementos

de pruebas recopilados dentro de dicha investigacién, el agente de

‘mstruccion ordend el archivo de la referida causa.

Ahora bien, de fa valoracién conjunta de todos los elementos de
prueba aportados con los cuales el Fiscal Marquez, pretende
acreditar la responsabilidad penal del sefor LEQ COHEN, se pudo
concluir, los mismos no cuentan Con peso probatorio necesario para
demostrar la veracidad de sus argumentos; toda vez se cuentan con
los testimonio de DANNY COHEN, MIKE BTESH y GABRIEL BTESH, asi
como con pruebas documentales revelan que los Gnicos que tenian
injerencia y autoridad sobre la disposicién de los fondos en las
cuentas bancarias de FURSYS LATIN CORP (BVIi} INC, eran los sefiores

MIKE BTESH y DANNY COHEN.

Aunado a ello, debemos sefialar, se ha estabiecido de manera
contundente dentro de la presente causa gue el sefor LEG COHEN,
no mantuvo ningdn tipo de participacién en la compra de EDITORA
PANAMA AMERICA, S.A., toda vez no consta prueba alguna que
indigue que el mismo recibio, depositd, negocid, transfirié o convirtio,
titulos, valores, bienes u otros recussos previendo razonablemente
que estos procedian de una actividad ilicita, con el proposito de

acultar o encubrir el origen ilicito de los fondos.

Ror otra parte, para la configuracién de este tipo penal, ¢ S€a,
del delitc de blangueo de capitales, como bien lo manlfestamas en -
lineas anteriores, se requiere gue el acusado tenga CDHOCIH“IIEI’ItD que-:'. |
los fondos o activos que se estan blangueando tlenen un DT‘IQEI"I..:

licito. Para ello, era necesario demostrar por parte del FISCal que el '
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sefior LEQO COHEN, en su calidad de firmante de la cuenta de FURSYS
LATIN CORP (BVl) INC, tenfa pleno conocimiento de la procedencia
ilegal de [os fondos y que actud voluntariamente para adquirir el fin
del hecho iiicito: no obstante, dicha situacién respecto al sefior LEO
COHEN, no se probd, toda vez consta los testimonios de los senores
MIKE BTESH, DANNY COHEN y GABRIEL BTESH, que los Unicos que
tenian conocimiento de la compra del diario eran ellos, o0 cual
demostré a través de las pruebas documentales aportadas, entre
eilas, el Contrato de inversion Conjunta, la nota de compra de cheque
de gerencia al Capital Bank y la nota suscrita por este mismo banco,
en donde consta que los sefiores MIKE BTESH y DANNY COHEN, para
el afio 2010, eran las Gnicos duefios y beneficiarios de la cuenta
correspondiente a FURSYS LATIN CORP (BVI) INC., denctandose de
las piezas probatorias incorporadas, gue fueron gquienes autorizaron
los cheques de gerencia girados a nombre de la sociedad NEW

BUSINESS SERVICES LIMITED.

Bajo esa linea de pensamiento, es preciso resaltar, la situacion
juridico penal. del sefor LEQ COHEN, es identica a la que mantenian
los sefiores |JACK BTESH y SALOMON BTESH, puesto gue ambos
fungian como firmantes de la sociedad FURSYS LATIN CORP (BVI} INC,
y para los cuales se solicité una sentencia absolutoria, con base a2 los
testimonios rendidos por lo sefiores GABRIEL BTESH, MIKE BTESH vy
DANNY COHEN, al sefialar que estos no tenfan conocimiento de estas

transacciones, es decir, ausencia de dolo o intencidn,

En consecuencia, luego del analisis vy valaracion de las
constancias probatorias que reposan dentro de la presente causa a
\a luz de la sana critica, lalogicay el sentido comun, pndemos 5&[1813["__
que se originan serias dudas acerca de la respnnsahmdad penal del

imputado LEC DAVID COHEN MUGRARB!, frente al dehtn:: cle biahqueo" g
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de capitales para dictar una sentencia condenataria, lo que permite
aplicar a esta causa €l principio rector en materia penal conocido
como “indubio pro reo”, es decir que, toda duda razonable por

insuficiencia probatoria debe favorecer siempre al acusado.

Es por lo gue este Tribunal considera gue, lo procedente es
dictar a favor de LEQC DAVID COHEN MUGRABI, un fallo absolutorio
con base en todo lo antes expuesto, asi como el levantamiento de
las medidas cautelares personales o reales que pesen contra el

mismao.

6. MARCOS ABRAHAM ANGEL ACRICH:

£l representante de fa Vindicta Pablica, en audiencia plenaria, con
relacién al imputado MARCOS ABRAHAM ANGEL ACRICH, soficitd una
sentencia condenatoria, puesto gue el mismo era firmante y
beneficiario final de la cuents bancaria N.2 01-702-00019-C,
perteneciente a MDM LATIN CORP, en el Capita! Bank, la cual recibié
fondos Hl’citoé procedentes de TRANSCARIBE TRADING, S.A., para
luego depositarios a la cuenta de NEW BUSINESS SERVICES LIMITD,
con el objeto de llevar a cabo la compra de EDITORA PANAMA

AMERICA, S.A.

Respecto a ello, es importante resaltar, antes de pasar a
desarroliar la situacién jurfdico penal del seflor ANGEL ACRICH, con
relacién a los fondos procedentes de la empresa TRANSCARIBE
TRADING, S.A., ya hemos sefialado, ha sido probado, los mismos
tenian su origen ilicito provenientes del pago de anticipos realizados
por el Estado a esta compaiila, concernientes al Contrato N.¢ AL-1-
74-10. suscrito entre esta empresa y el Ministerio de Obras Publicas

(MOPJ, para lo cual se llevo a cabo una irwestigaciénz_:_i;iéh_a'1.'b-_r'::'rff_-EI
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delito contra la Administracién Pablica instruida por ia Fiscalia

Anticorrupcion de Descarga de La Procuraduria General de la Nacidn,

Lo anterior, ha sido probado a través del informe de Actuacién
rimanciera de 17 de diciembre de 2021, suscrito por el Contador
Plblico Autorizado Eiiseo Abrego, dentro del cual indicé gue la
empresa TRANSCARIBE TRADING, S.A., para la fecha del 17 de
diciembre de 2010, desde la cuenta N.2 15-101-23368-5, registrada
en el Global Bank Corporation, giré Cheque N.¢ 1167 a favor de MDM
LATIN CORP, por la suma de B/.300,000.00, la cual se deposita el diz
21 de diciembre de ese mismo afio, en ia cuenta N.2 01-702-0001%-

0, ubicada en e! Capital Bank.

Seguidamente, indico el referide informe pericial que la
sociedad MDM LATIN CORP, ei dia 20 de diciembre de 2010, solicitd
la compra del Cheque de Gerencia N.2 05142, por el monto de
B/.300,000.00, a nombre de NEW BUSINESS SERVICES LIMITED, en la
cuenta N.2 001-12-000087-6, en el Global Bank Qverseas Ltd., para

luego utilizarse para la compra de EDITORA PANAMA AMERICA, S.A,

Asi mismo, sefialé que los movimientos pbancarios de la cuenta
N 2 01-702-00019-0, registrada a nombre de MDM LATIN CORP, en &l
Capital Bank, demostraron que para el periodo comprendido del 15
al 29 de diciembre de 2010, cuando se recolectd los fondos en NEW
BUSINESS SERVICES LIMITED, para la compra de EDITORA PANAMA
AMERICA, §.A., esta sociedad {MDM LATIN CORP) no mantenfa capital
suficiente para participar de dicha inversion y fue con el cheque .2
1167, generado de la cuenta TRANSCARIBE TRADING, S.A., la que le
proporcioné los activos, sin los cuaies no hublese Dﬂdld{)serpartede

la recolecta.

Finalizé indicandoe, que ha sido claro qué._ 1aaﬂmade

B/.300,000.00 que recibié la cuenta de MDM LATIN CORP, procedente
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de la cuenta TRANSCARIBE TRADING, S.A., constituyen parte de los
fondos del Chegue N.2 11627 de fecha 29 de octubre de 2010, por &l
monto de B/.22,121,142.86, correspondiente al anticipo del Proyecto
de “Disefio y Construccion para la Rehabilitacién y Ensanche de Ia
Autopista Arraijan-La Chorrera, Provincia de Panama” adjudicado a
TRANSCARIBE TRADING, S5.A., el dia 25 de agosto de 2010,

transaccion de la cual no se ha sustentado exista una relacion

comercial entre las empresas sefialadas en parrafos anteriores.

Con relacién al Informe de Actuacion Financiera presentado por
el Contador PGblico Autorizado Elisec Abrego, el mismo mostrd al
Tribunal, la trazabilidad de los fondos ilicitos desde su ingreso a la
cuenta N.2 45-101-23368-5, de TRANSCARIBE TRADING, S.A., en el
Global Bank Corporation, hasta su entrada a la cuenta N.2 01-12-
000087-6, correspondiente a fa sociedad NEW BUSINESS SERVICES
LIMITED, en el Global Bank Overseas Ltd., para la compra de EDITORA
PANAMA AMERICA, 5.A., haciéndose por medio de la cuenta N.? 01-

702-0001.9-0, perteneciente a MDM LATIN CORP, en el Capital Bank.

Dicho informe, fue realizado por un Contador Publico
Autorizado, debidamente certificado y ratificado en el proceso, guien
ademads fue repreguntade por las partes ante el Tribunal en juicio,
donde reconocié su firma y el contenido de la informacidn plasmada

en &l,

Fl informe de Actuacién Financiera confeccionadc por el
Contador Publico Eliseo Abrego, fue corroberado con la dectaracion
del sefior DANNY COHEN, dentro de su Acuerdo de Colaboracion, en
declaracién notarial jurada, del 19 de agosto de 2021, al senalar que
las transferencias realizadas a la sociedad NEW BUSlNESS SER‘JICES
LIMITED, no guardaban relacion con ninguna activldad comerm:ial".

relacionada con alguna de sus empresas, entre ellas, FURSYS LATIN-'

\._"
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CORP (BVI) INC, SILVER BELL FINANCIAL CORP Y MDOM LATIN CORP,
Gltima de la cual el sefior ANGEL ACRICH, sefiald también en su
declaracién indagatoria, no tenfa ninguna relacion comercial con
TRANSCARIBE TRADING, $.A. (fs.41,431, tomo 75) (Acuerdo de

Colaboracion de DANNY COHEN)

A su vez el sefior GABRIEL BTESH, colaborador dentro de la
presente causa, manifesté que para el afio 2010, recibid
instrucciones del sefior RICARDO MARTINELL!, a fin que se recibieran
unos fondos de la empresa TRANSCARIBE TRADING, S.A., que a su
vez deposité en fa cuenta de NEW BUSINESS SERVICE LIMITED a
través de las cuentas bancarias de las empresas FURSYS LATIN CORP

(BV}} INC., MDM LATIN CORP., y 5ILVER BELL FINANCIAL CORP.

Los dichos por el sefior GABRIEL BTESH, s& compadecen can {0
manifestado por el Colaborador FECDC-010-2020, en la ampliacién
de declaracién indagatoria de 22 de octubre de 2023, donde
manifesté tener conocimiente que el sefior RICARDO MARTINELLI, &n
s momento contactd a amigos y varios allegados comerciantes para
que los mismos aportaran e invirtieran en la compra de EDITORA
PANAMA AMERICA, S.A., asf como contratistas del Estado panameno
(TRANSCARIBE TRADING, 5.A., EXCAVACIONES DEL ISTMO y GRUPO
CLIO), a gquienes les pidié aportes para poder concluir la compra del
medio de comunicacién social, indicando muchos de ellos accedieron

y coordinaron |os aportes con & (81,668 v siguientes, tomo 159)

Asl mismo a través de los dichos rendidos en ampliacién de
declaracién indagatoria de 23 de septiembre de 2020, por &l
Colaborador FECDO-01-2020, corrobord 1o manifestado por los
testimonios antes citados, al sefialar que con respecto a1fap‘t_:___r’-t§r”§ig_!.x
60% para la compra de EDITORA PANAMA AMER]C‘f:';f'-E:_:.ISI.:.:-.’:":*{..ﬁ.e'n.é |
conocimiento que el sefior RICARDO MARTINELLI, le picii_i"é a cada uno '
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de [os contribuyentes que figuran en la investigacion, o sea, FELIPE
VIRZ! {g.e.p.d.}), AARON MIZRACHI, NICOLAS CORCIONE, GABRIEL
BTESH, un alto directo de la sociedad TRANSCARIBE TRADING, 5.A.,
VALENTIN MARTINEZ y GONZALO GOMEZ WONG, aportaran sumas
de dineros Ipara la compra del medio de comunicacidn, sin que los
mismos tuvieran ningtn tipo de acciones {fs.81,925 y siguientes,

tomo 160

De las declaraciones antes citadas, se observa se logra
establecer dos hechos muy puntuales, el primero de ellos, que Ia
sociedad TRANSCARIBE TRADING, S.A., no mantenfa ningan tipo de
relacién comercial con la empresa MDM LATIN CORP, v &l segundo,
hace referencia a que los fondos que fueron recibidos en la misma,
posteriormente fueron aportados a la compra de EDITORA PANAMA
AMERICA, S.A., tal cual como se ha dejado establecido en el informe
de Actuacién Financiera suscrito por el Contador Publico Eliseo

Abrego.

Por tanto, se pudo apreciar dichas declaraciones indagatorias,
no fueron evasivos en sus respuestas y objelives puesto que
@stuvieron presente en los momentos en que se llevaron a ca bo fas
referidas reuniones en donde se peticionaban las comisiones
(coimas), por lo que al tenor del articulo 917 del Codigo Judicial, ta
sana critica, l6gica jurfdica y reglas de la experiencia, sus
declaraciones tienen pteno valor probatorio para demastrar este
hecho juridicamente relevante que inflere en la ex:stenma dE dmero

de origen ilicito.

Lo referide por el Informe de Actuacion Fina r‘ICIETﬁ 35| zemcr 1a5
transacciones que sefiala el sefior DANNY COHEN en sus de:ar:argos

han sido corroboradas de igual forma mediante Nota de 13 de junio

de 2017, emitida por el Global Bank Corporation, dentro de fa cual se
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remite fiel copia original del Cheque N.# 1167 de 17 de diciembre de
2010, por la suma de B/.300,000.00, girado a nombre de MDM LATIN
CORP, a la cuenta N.2 01-702-00019-0 en el Capital Bank, emitido
desde la cuenta N.2 45-101-23368-5 perteneciente a la socledad
TRANSCARIBE TRADING, S.A., en e! Globa! Bank Corporation {reverso

de 6002, Tomo 12).

Se probé luego que la persona juridica MDM LATIN CORP,
recibiera los dineros ilicitos por parte de TRANSCARIBE TRADING,
5.A.. la misma desde la cuenta N.2 01-702-00019-0 en el Capital
Bank, solicité [a emisidn del Chegue de Gerencia N.2 05142 de 20 de
diciembre de 2010, por igual suma de dinero, o sea, B/.300,000.00,
para girarlos a nombre de la sociedad NEW BUSINESS SERVICES
LIMITD, a2 la cuenta N.2 01-12-000087-6 en el Global Bank Overseas
Ltd. Tal docufnentaclén es apreciable de foje 4,655 a 4,656, tomo 9

del expediente de marras.

De la misma manera, a través de Diligencia de Inspeccion
Ocular de 8 de junic de 2017, en el Capital Bank, fue incorporada
Nota de 2 de junio de 2017, a través del cual se aporté fiel copia
original del formulario de apertura de cuenta correspondiente a la
nersona juridica MDM LATIN CORP, en la cuenta N.2(01-702-00019-0,
dentra de la cual quedd debidamente probado, ifos firmantes y
neneficiarios de esta eran los sefores DANNY COHEN, MIKE BTESH y
MARCOS ABRAHAM ANGEL ACRICH, dentro de fa cual poseen firma
mancomunada (fs,4655-4656, Toma 9; 5162-5163, reuersodeSliﬁg _
Tomo 10) S

De la documentacién aportada por las entidades I;fag.ﬁr;afi.a'S:'.s'.e:;' |
abserva las mismas son auténticas, puesto que fueron recabas par
el agente instructor en la fase de investigacidn a traveés de [a Nota
de 13 de junio de 2017, emitida por el Global Bank Corporation y [a
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Diligencia de Inspeccidn Ocular de 8 de junio de 2017, al examinar
dicho elemento probatorio se aprecia gue consta sello de fiel copia
de su original por lo que su origen y contenida han sido verificados,

ya que proceden de una entidad bancaria recenocida.

A su vez, se aprecia los documentos bajo analisis son
pertinentes, puesto gue su conducencia y utilidad mantiene conexion
directa con los hechos en cuestion y las personas involucradas; son
fiables y precisas, toda vez que no fueron desconocidos ni tachadas
de falsas porlas partes, por tanto, poseen suficiente valor probatorio,
con base a o preceptuado en el articulo 783 y el numeral 3 del

articulo 857 del Cédigo Judicial.

De los descargos rendidos por MARCOS ANGEL, en sus
descargos el dia 23 de agosto de 2017, se corrobord la informacion
contenida en las pruebas documentales antes sefialadas, puesto que
el mismo manifesté ser accionista, presidente de la sociedad MDM
LATIN CORP, as{ como firmante y beneficiario de [a cuenta N.© 01-
?[}2-00019—_[) que esta posee en el Capital Bank, dentro de la cual
mantenia firma conjunta con sus socios MIKE BTESH y DANNY

COHEN,

Si bien, a pesar que el sefior MARCOS ANGEL, sefialdé ser
accionista, presidente, firmante y beneficiario de la sociedad MDM
LATIN CORP, el mismo manifestd no tenfa conocimiento de las
transacciones realizadas hasta el momento en gque se le imputaron
cargos, toda vez que nunca vio el cheque 001167 de 17 de diciembre
de 2010, emitido por TRANSCARIBE TRADING, S.A., indicando que la
escritura que aparece en la parte trasera del mismo, 0 sea, el endoso,
no es su letra, por lo que no padria indicar los thqufﬁfﬁﬁlf.j.'é:é.ziﬁ.l;élﬁ&?

se gird tal chegue a MDM LATIN CORP.
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De igua! forma, sefialé que dentro de la cuenta 01-702-00019-
0, a nombre de MDM LATIN CORP, &n el Capital Bank, firmaban dos
de los tres socios de manera mancomunada, indicando l0s tres tenfan
firma autorizada; sin embargo, desconoce la compra de Chegue de
Gerencia 05142 de 20 de diciembre de 2010, por MDM LATIN CORP,
por la suma de B/.300,000.00, a favor de NEW BUSINESS SERVICES
LIMITED, ya que el documento no posee su firma, sino la de sus socios
DANNY COHEN y MIKE BTESH, quienes nunca le informaron de dicha
transaccion, por lo que fue reiterativo en sefalar que no participd en
ninguna transaccién en la compra de EPASA, motivo por el cual no

puede decir cdmo se llevd a cabo su compra.

FPor altimo, indicd, al ser preguntado si era normal gue en una
cuenta mancomunada donde DANNY COHEN, MIKE BTESH y él
aparecian con capacidad de firm'ante, se haya hecho una transaccién
sin consultarle, este respondid que a través de los afios que tiene de
trabajar con dichas personas, no tiene ninguna razén para desconfiar
de alguna transaccidn de sus socios, sefiald, los mismos mantenian
capacidad de firma igual que él, en esta situacién especifica, no le
consultaron: sin embargo, no tiene por qué dudar de elios, y €l no
tiene ningun tipo de relacién con la EDITORA PANAMA AMERICA, S.A.,
indicando que cualquier transaccion la realizaron sin  su

consentimiento.

La declaracién rendida por MARCOS ANGEL, ha sido
corroborado con la declaracién indagatoria por el sefhor DANNY
COHEN, el dia 7 de febrero de 2018 gue "ni el sefior LEG COHEN, ni
el sefior SALOMON BTESH, ni el sefor MARCOS ANGEL ACRICH, ni ei
sefior JACK BTESH BTESH”, formaban parte de la compa- de- las
acciones de EDITORA PANAMA AMERICA, S.A. {EPAS&'}._,.-’E.Hﬁit:.c;.i_h'ﬂ:_cz:._(.:l_'e

dicha inversidn solo era parte el sefor MIKE y su pé'r‘:;fgé':;_na}'.;'_{jffs_._éﬁ'_,5'??
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- 47,590, tomo 88). Asi mismo, en juicio oral, este mantuvo sus
dichos al sefialar que estas personas, “no tenfan conocimiento ni

injerencia en esta transaccion, menos de los cheques gue provenian

de TCT”

lgualmente, los dichos por el sefior DANNY COHEN, fueron
corroborados por el colaborador MIKE BTESH, el dia 7 de febrero de
2018, al sefialar en sus descargos que la inversidn para la compra de
acciones del periddico Panamé América, fue con su socio DANNY
COHEN, por medio del seiior HENRI MIZRACHI, quien le ofrecid
invertir en la compra de este medio de comunicacion (fs.47, 593 y
subsiguientes, tomo 88). Sumado a ello, en juicio oral, el mismo
indicé que los firmantes, refiriéndose a JACK BTESH, SALOMON
BTESH, LEQ COHEN MUGRABI y MARCOS ANGEL, nunca supieran ni
conocieran de las transacciones para la compra de EPASA, como

tampoco cbtuvieron algdn beneficio de dicha compra.

Por su parte, el sefor GABRIEL BTESH, al momento en que su
testimonio fue evacuado en juicio oral, corrobord lo indicado por su
hermano MIKE BTESH y su socio DANNY COHEN, al senalar que
ambos son firmantes, accionistas y 10s que operan las cuentas de las
sociedades FURSYS LATIN CORP. (BVI} INC, MDM LATIN CORP., Y
SILVER BELL FINANCIAL LATIN CORP. Los mismios, eran los dnicos gue
sabian del tema, toda vez él fue quien les pidié el favor para dicha
inversién. Ademas, indicd, ellos son los (inicos autorizados para hacer
transacciones en esas compafifas, los demas firmantes, o sea su
padre JACK BTESH, su hermano SALOMON BTESH, el sefior LEO
COHEN MUGRABI y MARCOS ANGEL, no tuvieron nada que ver, 10s
mismos no tenian conocimiento en lo absoluto del faUDFQUE‘EHES

solicité a MIKE y a DANNY.
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De la declaracién indagatoria rendida por los sefiores MARCOS
ANGEL, GABRIEL BTESH, MIKE BTESH y DANNY COHEN, se observan
los mismos se corrohoran entre si, sumado a ello, al momento en gue
fueron evacuados no fueron evasivos en sus repuestas y objetivos
puesto que todos coincidieran en indicar que los unicos que tenfan
conocimientn de la inversidn para la compra de EPASA, eran elios, y
que JACK BTESH, SALOMON BTESH, LEQ COHEN MUGRABI y MARCOS
ANGEL, no tuvieron nada gque ver, par lo gue al tenor del articulo 917
del Cédigo Judicial, ta sana critica, 10gica juridica y reglas de la
experiencia, sus declaraciones tienen plenc valor probatorio para
acreditar este hecho juridicamente relevante que infiere en la no
participacién de los sefiores JACK BTESH, SALOMGN BTESH, LEO
COHEN MUGRABI y MARCOS ANGEL, en fa compra de EDITORIA

PANAMA AMERICA, S.A.

Lo externado por los colaboraderes GABRIEL BTESH, MIKE
BTESH y DANNY COHEN en sus declaraciones, ha sido probado a
través del Contrato de Inversién Conjunta o Joint Venture, del cual se
desprende gue las personas gue firmaron el mismo fueron los
sefiores MIKE BTESH, DANNY COHEN y HENRI MIZRACH], a través del
cual se establecen las pautas para la compra de EDITORA PANAMA

AMERICA, S.A. {fs,.4,657 y subsiguientes, tomo 9)

Asi mismo, se probd gue [a firma que autoriza los cheques de
gerencia N.2 5137 de 18 de diciembre de 2010, correspondiente a
FURSYS LATIN CORP. {(BVEH INC. {cuenta N.2 01-202-00158-3) vy el
cheque de gerencia N.2 5142 de 20 diciembre de 2010,
correspondiente @ MDM LATIN CORP.{cuenta N.2 01-202-60701-9),
ambos del Capital Bank por la suma de B/.300,000.00, a nombre de
NEW BUSINESS SERVICES LIMITED, corresponde a mssem:rEEDANNY

COHEN y MIKE BTESH, toda vez asi estos lo réconocisron’ al

138



¢ 5

qle
ponérseles de frente dicha documentacién al momentc en que
rindieron sus descargos el dia 7 de febrero de 2018, ante el agente

de instruccion.

Le anterior, se compadece con la nota de 23 de diciembre de
2010, suscrita por DANNY COHEN y MIKE BTESH, dirigida al Capital
Bank, donde ambos comunican a dicha entidad bancaria la compra
del cheque de gerencia MN.2 05142 de 20 de noviembre de 2010, por
parte de MDM LATIN CORP, por el valor de B/ .300,000.00, para una

inversion mercantil.

En ese sentido, las pruebas documentales antes mencionadas
mantienen relevancia probatoria para este Tribunal, puesto que las
mismas se relacionan con los hechos debatidos dentro de ia presente
causa, por otra parte, son auténticas y legitimas, porgque fueron
obtenidas a través de Diligencia inspeccidén Ocular de 8 de junto de
2017, por el agente de instruccion, ello al tenor de o preceptuado en

el articulo 783 y el numeral 3 dei articulo 857 del Cédigo judicial.

Luego de realizar la valoracién conjunta de todas fas pruebas
en relacidn a la responsabilidad penal del sefior MARCOS ABRAHAM
ANGEL ACRICH, este Tribunal de justicia, arriba a la conclusion que
las mismas no cuentan con el suficiente peso probatorio para

sustentar su responsabilidad penal.

Par otra parte, debemos resaltar para la configuracién de este
tipo penal, o sea, del delito de bianqueo de capitales, es necesario &l
acusado tenga conacimianto gue los fondos tienen un origen ilicito,
Para ello, la Vindicta PUblica tenia la obligacidn de demostrar gque &l
sefior ANGEL ACRICH, en su calidad de firmante y beneficiario. final
de la cuenta de MBM LATIN CORP, mantenia plenc conocimentade!
recibimiento y los depdsitos gue pasteriormente se hi::t:E:éir'i;i::n;._l.i"e;gér a
la sociedad NEW BUSINESS SERVICES LIMITED para \l"a...\%fﬂ__rf_r{:ﬁ"r"ai}_d_e;'
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diario EPASA; as/ como de su actuacion voluntaria para la obtencion

del ilicito.

Mo obstante, taies elementos no se lograron probar por parte
del Fiscal, a pesar que el mismo aporté documentacién que
demuestra ia relacion que el sefior MARCOS ANGEL, mantenfa con la
empresa MDM LATIN CORP, toda vez existe prueba en contrario que
desvirtia su teoria del caso, ellas son, los testimonios rendidos por
los cclaborares MIKE BTESH, DANNY COHEN y GABRIEL BTESH,
gquienes sefalaron que los Unicos gue tenian conocimiento sobre la
compra de la EDITORA PANAMA AMERICA, eran ellos. Estos dichos se
corroberan con los descargos rendidos por el propio MARCOS ANGEL,
al manifestar que no tenia conocimiento alguno de fa transaccidn
realizada, puesto que, para la ejecucién de la misma, solo se
necesitaban ser aprobado por dos de las tres firmas autorizadas, y

estas fueron las de los sefiores DANNY COHEN y MIKE BTESH.

Ello es asi, pues existe prueba documental que corrobora los
dichos sefialados tanto por los colaboradores, como por el sefior
MARC(OS ANGEL, las cuales indican gquienes eran r;esponsabies del
recibimiento v la transaccidn para la compra del diario EDITORA
PANAMA AMERICA, S.A., eran los sefiores DANNY COHEN y MIKE
BTESH, tal como lo establece el Contrato de Inversion Conjunta y la
Nota de 23 de diciembre de 2010, los cuales fueron firmados por

estos.

Por consiguiente, esta juzgadora a la luz de la sana critica, Ia
l6gica y el sentido comin, podemos sefialar que se originan serias
dudas acerf:a de la responsabilidad penal del imputado MARCOS
ABRAHAM ANGEL ACRICH, frente al delito de blanque de capntale5 asa
como la ausencia de otros elementos probatorios suﬁ‘mEntes para __
dictar una sentencia condenatoria, lo que permite aphcar a. esta.'_.'-

\ -.. .:.'. . .
L. i
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causa el principic rector en materia penal conocido como “indubio
pro reo”, es decir que, toda duda razonable por insuficiencia

probatoria debe favorecer siempre al imputado.

Es por to que este Tribunal considera gue, 1o procedente es
dictar a favor de MARCOS ABRAHAM ANGEL ACRICH, un fallo de
caracter absolutorio v el levantamiento de las medidas cautefares

personales y reales que pesen contra el mismo.

7. VERNON SALAZAR ZURITA, JANETT IBETH VASQUEZ e
IVAN ARTURO ARROCHA

» DELITO PRECEDENTE RELACIONADO CON LA SOCIEDAD
CONDOTTE PANAMA Y ASOQCIADOS, 5.A.

Alo largo del presente proceso penal, asi como en audiencia de
juicio oral, el representante del Ministerio PUblico ha sostenido que
los sefiores VERNON SALAZAR ZURITA, JANETT IBETH VASQUEZ e
VAN ARTURGO ARRQOCHA, a través de la sociedad CONDOTTE PANAMA
Y ASQCIADOS, S.A., transfirieron la suma de SEISCIENTOS MIL
BALBOAS (Bf.600,000.00), a favor de HENRI MOISES MIZRACHI
KOHEN, dinerc que habia sido utilizado para la cancelaciéon de
facilidades crediticias de la sociedad GLOBAL OFFICE, CORP.,
pertenaciente al sefior MIZRACHI, lo cual es un Hecho juridicamente
relevante, puesto gue segin la teoria del Fiscal de la causa, l0s
dineros utilizados para dicha transaccién procedian de un delito de
Peculado relacionado directamente con el Contrato Pablico N°001-
2012-INV, del 19 de julio de 2012, suscrito entre CONDOTTE PANAMA,
Y ASOCIADOS, S.A., con el INSTITUTC PANAMENG DE DEPORTES
(PANDERPORTES), para la construccion de la Ciudad Deportiva de

Colén 2012, RS TR

Dentro del debate probatorio, dicha teorfa fue controvertida con -,
elementos probatorios a valorar y susceptibles de ser éﬁ'él_[_zad_'og'.pmr:
este Tribunal, por lo que se procederd a verificar este:hecno’
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conforme a los argumentos de la agencia de instruccion, la defensa

y las pruebas traidas al cuaderno penal.

En este contexto, esta juzgadora considera oportunc advertir
que segln la trazabilidad realizada en la investigacidn y evidenciada
en el Informe de Actuacién Financiera, confeccionade por el 5ub
comisionade ELISEQ ABREGO, de la Division de Blangueo de
Capitales de la Direccién de Investigacién fudicial, se concluyd que
los fondos transferidos por la sociedad CONDOTTE PANAMA Y
ASQCIADOS, con destino hacia la sociedad GLOBAL OFFICE CORP, se
encontraban relacionados al pago de anticipo de obra realizado por
el Estado a la mencionada sociedad, dineroc que emanaba del
Contrato Pablico N°001-2012-INV, del 19 de julio de 2012, para la
construccidn de la Ciudad Deportiva de Colén 2012, y no del Contrato
N°001-2013 INV del 10 de mayo de 2013, para la construccién de la

Ciudad Deportiva de David 2015.

Esto fue reafirmado, por el perito ELISEQ ABREGO al rendir
testimonio en acto de audiencia al ser repreguntado por uno de los
abogados defensores, en consecuencia, resulta prudente cefiirnos a
aquellos elementos probatorios que guardan relacion con el supuesto
origen ilicito de los fondos provenientes del Contrato fechado 19 de
julio de 2012, suscrito entre el INSTITUTO PANAMENQO DE DEPORTES

(PANDEPQRTES) y CONDOTTE PANAMA Y ASOCIADQS, 5.A,

la teorfa del caso presentada por el representante del
Ministerio Plblico se encuentra fundamentada en el origen ilicito de
los dineros con los cuales se gird el chegue N.2 00007 por la suma de
SEISCIENTOS MIL BALBOAS (B/.600,000.00), a favor de GLOBAL
QFFICE CORP., por parte de la sociedad CONDDTI‘E PANAMA Y
ASQCIADOS, S.A., en concepto de abono para la compra de una'

oficina en el PH Torre Global Bank, en calle 50, la ::ual habla Dcupadn"
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desde inicios del afio 2015 hasta febrero del ano 2016 (57,080

57,089 tomo 108}

En ese sentido, tenemas que para determinar la existencia del
delito precedente, se incorpord al sumaric copia autenticada del
informe de Auditoria NUM. 03-135-2018-DIAF de [a Contraloria
General de {a Republica, refacionado al Contrato N.2 001-2012-INV
del 19 de junio de 2012, suscrito entre el CONSORCIO CIUDAD
DEPORTIVA CQLON 2012 y el INSTITUTO PANAMENQ DE DEPORTES
(PANDEPORTES), para el: “Estudio, Disefioc Construccion vy
Equipamiento de la Ciudad Deportiva de Colén 20127, el gue

podemos apreciar de fojas 47,630 a 47,669 del expediente.

Dicho informe pericial determing, que una parte de los DOCE
MILLONES QUINIENTOS OCHO MIL OCHOCIENTOS CUARENTAY OCHO
BALBOAS CON TREINTA Y SIETE CENTAVOS (Bf. 12,508.848.37) que
correspondian al anticipo entregade ai CONSORCIG CIUDAD
DEPORTIVA COLON 2012, fueron utilizados en actividades distintas
al objeto del contrato, produciéndose de esta manera un perjuicio
economico en detrimento del Estado, por la suma de DIEZ MILLONES
SEISCIENTOS VEINTIUN MIL NOVECIENTOS SESENTA Y TRES

BALBOAS CON SETENTA Y TRES CENTAVOS (8/. 10,0621,963.73)

En cuanto a la identificacién de los relacionados al delito de
PECULABQ, el referido informe de auditoria determind gue
CONDOTTE PANAMA Y ASOCIADOS, 5.A., se encuentra relacionado al
hecho delictivo por el incumplimiento en la ejecucion del contrato N.©
001-2012INV., del 19 de junio de 2012, para el “Estudio, Disefo,
Construccion y Equipamiento de la Ciudad Deportiva de C{Jlé_n__ 2012
con financiamiento a cargo del Contratista”, vya quese ]e

desemboisaron recursos anticipados a través del Certificado de No -
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Objecién N.2 1, que no fueron utilizados en actividades relacionadas

con la oportuna y debida ejecucion del mencionado proyecto.

Ademas, indicd el Informe de Auditoria que la mencionada
sociedad formaba parte del Consorcio Ciudad Deportiva Coldn 2012,
con un 40% de participacion y fue designada como representante y
lider, para ejercer los derechos y contraer las obligaciones derivadas
de la licitacion ante PANDEPORTES vy los terceros en general, ya sea
como participante en la licitacion ¢ adjudicatario para el desarrollo y

gjecucion del contrato.

Observamos, gue el referido Informe de Auditoria de la
Contraloria General de la Repdblica, se encuentra en copia
autenticada y al examinar dicho elemento probatorio se aprecia es
genuina (consta sello de fiel copia de su original} y su origen y

contenido han podido ser verificados.

Por otra parte, dicha prueba pericial es pertinente, puesto que
su conducencia y utilidad mantiene conexién directa con los hechos
£n cuestién y las personas involucradas, son fiables y precisas, toda
vez gue no fue desconocida ni tachada de falsa por las partes, por
tanto, posee suficiente valor probatorio, con hase a lo preceptuado

en el artfculo 980 del Codigo Judicial.

De consiguiente, este Tribunal le otorga pleno valor a la informe
de Auditoria NUM. 03-135-2018-DIAF de la Contralorfa General de la
Replbiica, relacionado al Contrato N.2 001-201.2-INV del 19 de junio
de 2012, suscrito entre el CONSORCIC CIUDAD DEPORTIVA COLON

2012 y el INSTITUTO PANAMENO DE DEPORTES (PANDEPORTES)

Asi también presentd: copia autenticada de la Resalur_;_ig;’zjﬁt dél D? _
de septiembre de 2020, proferida por la Sala Cuarta demegacms

Generales de la Corte Suprema de justicia, copla autenfi;:"é;;ja dedla .
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Resolucidn calendada 18 de enerc de 2021, de la Sala Cuarta de
Negocios Generales de la Corte Suprema de Justicia las cuales
sustentan la validez del Laudo Arbitral de 23 de agosto de 20160, por
lo que al examinar dicho elemento probatorio se aprecia s genuina
{consta sello de fiel copia de su original) y su Dfigen y contenido han

sido verificados.

Tenemos entonces, que dichas pruebas documentales son
pertinentes, puesto gue su conducencia y utilidad mantienen
conexion directa con [os hechos en cuestion y las personas
involucradas, son fiables y precisas, toda vez que no fueron
desconocidas ni tachadas de falsas por ias parfes, por tanto, poseen
suficiente valor probatorio, con base a o preceptuado en los articulos

834 y 843 del Cddigo Judicial.

La referida prueba, no fue tachada conforme a las normas del
artfculo 835 del Cédigo judicial, ni fue desvirtuada en cuanto a forma
o fondo con algin medio de prueba de los traidas procesos; razones

por ta que este Tribunal estima darle pleno valor probatorio.

Asi mismo, fue aportado como prueba el Laudo Arbitral de 23
de agosto de 2016, gue estd relacionado con los hechos que se
establecieron como delito precedente a! Blanqueo de Capitales
cbjeto de estudio en esta causa penal; asi también mantiene su
autenticidad y legitimidad, ya que fue presentado en copia
autenticada por tanto se tiene como un documento auténtico;
también debemos indicar que el mismo se emitié en un arbitraje
nacional, por tanto, tiene plenc valor probateorio, al tenor del articulo
833 y 834 del Cédigo Judicial, y ademas que segun el articulo 33 del

Decreto Ley N.2 5 de 8 de julio de 1993, en cnncordanci@?ﬁﬁh' :é.l.j'?%':-':""'

articulo 5 de la Ley 131 de 31 de diciembre de 2013, e latidoarbitral -

produce efecto de cosa juzgada.

145



qi81°

En ese sentido, este tribunal advierte el Laudo Arbitral proferido
por el Tribunal Arbitral el 23 de agosto de 2016, no fue tachado, ni
fue desvirtuado con algin medio de prueba introducido en el
proceso, por lo que se cumplen los presupuestos de las normas
contenidas en los articulos 856 y 861 del Codigo judicial para que el

mismo pueda ser valorado.

Asf tenemos que, el Laudo Arbitral proferido por el Tribunal
Arbitral que, al momento de ser analizado de forma individual, si bien
dejé constancia gue decidié a favor del CONSORCIO CIUDAD
DEPORTIVA COLON 2012 conformada por: CONDOTTE PANAMA Y
ASOCIADOS, S.A., como representante legal v otras sociedades,
puesto que el INSTITUTO PANAMENC DE DEPORTES. (PANDEPORTES)
incumpli6 el Contrato N.2 001-2012- INV de 19 de septiembre 2014
(modificado mediante Adenda N.2 1 celebrada el 18 de septiembre

de 2014),

No obstante, de la misma reselucién resalta lo manifestado por
el Tribunal Arbitral en lo atinente al pago anticipado de ia obra,
puesto que declaré que el CONSORCIO CIUDAD DEPORTIVA 2022
recibié¢ DOCE MILLONES NOVECIENTOS TREINTA Y UN ML
OCHOCIENTES CINCUENTA Y DOS BALBOAS con 91/100 (B
12,831,852,91), en concepto de un anticipo det veinte por ciento
(20%) y que a la fecha de vencimiento del término previsto para Ia
ejecucion del Contrato N.2 001-2012 NV, CONSORCIO CIUDAD
DEPORTIVA COLON 2012 solo reintegro la suma de UN MILLON
QCHOCIENTOS OCHENTA Y SEIS MIL OCHOCIENTES OCHENTA Y
CUATRO BALBOAS CON 64/100 (B/. 1,886,884.64) del anticipo
entregado por PANDEPORTES; arribando a dicha lﬂfEFEﬂCEEI prnducto_.

de un analisis probatorio ejercitado durante la resotucmr‘l det conﬂlﬂti::-_'

contractual que les permitio determinar que no estaba acredltada o
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gue la suma recibida por CONSORCIO CIUDAD DEPORTIVA COLON

2012 hubiese sido invertida totalmente en gl proyecto.

Comgo consecuencia del analisis respectivo, el Tribunal Arbitral
al encontrar incumplimiento tanto por CONSORCIO CIUDAD
DEPORTIVA COLON 2012 como por el INSTITUTO PANAMENO DE
DEPORTES {PANDEPORTES), los cuales debifan proceder a generarse
pagos entre si, declard que en consecuencia procedia una
compensacion, es decir hacer un balance equilibrado de las montos
adeudados entre las partes, quedando de esta manera un saido
pendiente que PANDEPQORTES estaba obligado a pagar a favor del
CONSORCIO por la suma de TRES MILLONES CUATROCIENTOS
TREINTA ¥ OCHO MIL QUINIENTQS VEINTIOCHO BALBOAS CON
057100 (B/. 3,438,528.95) mas los intereses Civiles que se causaran

hasta la cancelacion total del monto adeudado.

Frente a este escenario, tenemos que, ante una irregularidad
identificada en una contratacian pablica, el laudo arbitral puede ser
considerado como una prueba relevante en una investigacién de
lavade de dinero si demuestra la existencia de conductas ilicitas
reflacionadas con el delito contra la administracion pablica y Ia

posible conexién con el blangueo de ¢apitales.

La valoracion conjunta del Informe de Auditoria NUM. 03-135-
2018-DIAF de la Contraloria General de la Replbiica, relacionado al
Contrato N.2 001-2012-INV del 19 de junio de 2012, suscrito entre gl
CONSCRCIO CIUDAD DEPCRTIVA COLON 2012 y el INSTITUTO
PANAMENO DE DEPORTES (PANDEPORTES) y el Laudo Arbitral de 23
de agosto de 2016 emitido por el Tribunal Arbitral del Centro de
Conciliacidn y Arbitraje de Panama, son congruentes en demostrar la

existencia de un hecho juridicamente relevante, CDITTG EU es I’a'.; .

utilizacidon de forma irregular del anticipo entregado ai CDNSDHCID-_:-
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CIUDAD DEPORTIVA COLON 2012, representada por la SOCIEDAD
CONDOTTE PANAMA Y ASOCIADOS, S.A., fueron utilizados en
actividades distintas al objeto del contrato, produciéndose de esta

manera un perjuicio econémico en detrimento del Estado.

Lo explicado, en epigrafes anteriores mantiene convergencia
con la Investigacion penal que se adelantaba por parte del Ministerio
Pablico, para determinar ia posible lesién patrimonial en perjuicio del
Estado panamefio por el desembolso de fondos, en concepto de
anticipo por la suma de DOCE MILLONES QUINIENTOS OCHO MIL
QCHOCIENTOS CUARENTA Y OCHC BALBOAS CON TREINTA Y SIETE
CENTAVOS (B/.12,508,848.37}, que habfa sido entregado al
Consorcio Ciudad Deportiva Colon 2012, producto de la celebracion
del contrato N.2 001-2012-INV de 19 de junio de 2012, suscrito entre
PANDEPORTES y el CONSCRCIC CIUDAD BEPORTIVA COLON 2012,

conformado por CONDOTTE PANAMA Y ASOCIADOS, 5.A,

En este orden, tenemos que el abogado defensor Willian Parodi
v la Firma BMG Legal Advisors aportaron en copia autenticada, al
tenar de [0s articulos 833 y 834 del Cddigo judicial, la Vista Fiscal N.2
29 del 31 de octubre de 2022, emitida por el Fiscal Anticorrupcion de
Descarga dentro del proceso sehuido, la cual no fue objetada por el

Ministerio Publico, por lo que mantiene valor probatorio integro.

Tenemos que del referido documento destacan una serie de
acotacionas con base al caudal probatorio que reposaba en dicha
instruccién sumarial (f5.89,167-89,210 tomo 174), las cuales son del

tenor siguiente:

» Dicha investigacidn realiza un andlisis probatoric de la decision ;..
contenida en el Laudo Arbitral del 23 de agosto de Zﬂlﬁ,pfdfe'ﬁ‘da""" T
por el Tribunal Arbitral, concluyendo que se habia ar:r'e__"d.i:i:ad:'::*:f-r'a; g

148



comisién de un delito contra la administracién pdblica en su
madalidad de las Diferentes Formas Peculado, donde el perjuicio
econdmico al Estado emanaba del hecho que PANDEPORTES
habia sido demandada y declard que debia pagar la suma de
B/.3,438,528.95 mas los intereses, civiles generados hasta la
cancelacién total dei monte adeudado, por ei !ncuMplimiento del
Contrato N.2 001-2012 INV de 19 de junio de 2012; mas los gastos
en los que habia incurrido la entidad estatal, producto del
incumplimiento del referido contrato, por parte de 1as autoridades
gue dirigian 1a entidad en el periodo durante ei cual se dieron los
hechos.,

Los ex directores de PANDEPORTES, habian permitido con su
actuar, que el Estado quedara en una condicién de ser
demandado vy debfa a pagar una suma millonaria, en concepto de
dafios y perjuicios, que seria sumada a los B/.21,943,274.49 de
balboas que ef Estado a través de PANDEPORTES finalmente le
pagé al Consorcio Ciudad Deportive Colén 2012, que en su
momento era representada por la sociedad CONDOTTE PANAMA
Y ASOCIADOS, S.A.; por una obra gue no recibid a cabalidad y gue
en la actualidad se encontraba en total abandono.

Solicitaron un AUTO DE ENJUICIAMIENTO, en contra de {os sefiores
ROBERTO ARANGO CHIARI, con cédula N.2 8-222-2300 y el sefior
JAVIER FILEMON TEJEIRA PULIDO, con cédula N.2 8§-231-470, es
decir, no se peticioné abrir causa criminal contra VERNON
SALAZAR ZURITA, JANETT IBETH VASQUEZ e IVAN ARTURO
ARROCHA, puesto que pese a ser investigados se determind que
efectivamente la lesién patrimonial al Estado no habiz sido
provocada por estos, sino por el contrario el SEﬁQ'ﬁ;:__-f.'._'%E@Q,'?I

TEJEIRA, no habia dado seguimiento al pmye'c?;q:f:}

Deportiva Colon 2012", durante el periodo que acuf':}';__ﬁa"ié}”_
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de director, y durante la vigencia del contrato, para que el Estado
recibiera la obra por fa cugl hasta ese momento habia invertido
un estimado de 9.4 millenes de balboas; al igual gue su sucesor
el ex Director General de PANDEPORTES, ROBERTO ARANGO,
quien tuvo la oportunidad de recuperar los 10,6 millones dados
en anticipos o en su defecto, que otro contratista culminara la
obra; al no declarar la resolucion administraﬁva del contrato, tal
comgo se lo indicaba la propia fianza de Cumplimiento del Contrato
N.2 FICC-2168 v 1a Fianza N.2 254 de 28 de diciembre de 2012 que
garantizaba la obligacion.

El mencionado elemento probatorio, acredita la existencia de
otro hecho juridicamente relevante como 1o es una investigacién que
persigue el delito de Peculado, relacionado al Contrato N.2 001-2012
INV. de 19 de junio de 2012, suscrito entre el INSTITUTO PANAMENO
DE DEPCORTES {PANDEPORTES) y el CONSORCIO CIUDAD DEPORTIVA
COLON 2012,

Lo anterior, demuestra que el dinero del anticipo del contrato
estatal relacionado al proyecto “Ciudad Deportiva Colon 20127,
tiene un arigen ilicito, en virtud de la existencia de un procesc por
delito de Peculado.

Estos hechos jurfdicamente relevantes, llevan a este tribunal a
concluir que, del dinero de los anticipos utilizados por la sociedad
CONDOTTE PANAMA Y ASOCIADOS, S5.A., que asciende a la suma de
DOCE MILLONES QUINIENTOS QCHO MIL OCHOCIENTOS CUARENTA
Y OCHO BALBOAS CON TREINTA Y SIETE CENTAVOS (B/.
12, 508.848.27), fue utilizado para girar el cheque N°0007, del 5 de
julio de 2013 a favor de GLOBAL OFFICE CORP, S.A., por la suma de
SEISCIENTOS MIL BALBOAS (B/.600,000.00), {fs.43378, T{:mo 8{])
los cuales B/.482,000.00, fueron utilizados por el sefor. HENRI? N
MOISES MIZRACH] KOHEN, como abono al capital del '__pi:g__stapjﬂ.j;i_:.
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N°Q01830002562, de GLOBAL OFFICE, CORP., y el remanente de
(B/.118,000.00) para cubrir el pago de los intereses por cargos
bancarios, puesto que existe convergencia probatoria con |o
planteado por el perito ELISEQ ABREGO en su Informe de Actuacion
Financiera, el 4 de septiembre de 2017.

En este sentido, debemos dejar establecido que, si bien los
sefiores 10s sefiores IVAN ARTURO ARROCHA, VERNON SALAZAR
ZURITA y JANETT IBETH VASQUEZ no se encuentran vinculados a 1a
comisién del delitc de Peculado al cual se hace referencig; no
obstante, los elementos traidos a! proceso permiten inferir que 1os
dineros objeto de dicho delito, fueron utilizados por la sociedad
CONDOTTE PANAMA Y ASQCIADCS, S.A., para girar el cheque
N°0007, de! 5 de julio de 2013 a favor de GLOBAL OFFICE CORP, 5.A.

De o anterior, tenemos que la teoria del representante del
Ministerio Pablico en cuanto a la existencia de un delito precedente,
comeo lo es el Peculado, en relacién a la sociedad CONDOTTE
PANAMA Y ASOQOCIADOS, S.A., tiene elementos probatorios de
sustento en contraposicion a lo argumentado por la defensa en el
sentido que el delito precedente era inexistente o no se encontraba
probado, lo cual como se ha podido evidenciar no ha encontrado
asidero juridico para sostenerse como argumentacion puesto gue a
través del Laudo Arbitral proferido por el Tribunal Arbitral el 23 de
agosto de 2016, al Estado se le ordend pagar a CONDOTTE PANAMA
¥ ASOCIADOS vy por tanto no se configura el delito precedente, ya
que el laudo arbitral no tiene autcridad para determinar la
responsabilidad penal de las personas involucradas en la
investigacidn de lavado de dinero ni establecer conexion entre la
licitud de un dinero proveniente del delito y el uso que se Ie haya.x
dado al mismo, puesto que la decision final en un pro::esn penai.:_
recae en los tribunates penales y en las autor:dades campetentes :
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encargadas de la investigacion y el enjuiciamiento conforme a los
elementos probateorios intreducidos al proceso.

Vale destacar, que si bien en el autoc encausatorio se utilizo
como delito precedente ei Contrato N.2 001-2013-INV del 10 de
mayo de 2013, suscrito entre el CONSQRCIO CIUDAD DEPORTIVA DE
DAVID 2013 y el INSTITUTOQ PANAMENO DE DEPORTES
(PANDEPORTES), relacionado al proyecto estatal denominado:
“Estudios, Disefo, Construccidn y Equipamiento de la Ciudad
Deportiva de David, Provincia de Chiriqui, por un monio de B/
44,790,211.77; sin embargo, el perito ELISEQ ABREGO manifesté en
el plenario que los fondos objetas de investigacion por blangueo de
capitales no provienen de dicho contf‘atn,

Del mismo modo, el Ministerio Pablico no sustentd su acusacion
en cuanto a las personas relacionadas con CONDOTTE PANAMA Y
ASOCIADOS, sohre la base del Contrato N.2 001-2013-INV del 10 de
mayo de 2013, razones por las que los elementos probatorios de la
defensa relacionados al mismo no fueron objeto de andlisis ni

valoracidn para determinar la responsabilidad de los acusados.

» JANETT IBETH VASQUEZ SANJUR

Con relacion a la misma, segin se registra a folios 44477 del
sumario, la certificacién emitida por CITIBANK e! 7 de septiembre de
2017, donde se establecio gue [a sociedad CONDOTTE PANAMA Y
ASOCIADOS, S.A., fue guien ordend la compra del cheque de gerencia
N.2 00007 de 5 de julic de 2013, de la cuenta bancaria N.2
0203142048, por la suma de SEISCIENTOS MIL BALBOAS (B/
600,000.00) a favor de la sociedad GLOBAL COFFICE CORP, siendo este
cheque girado por la sefiora JANETT VASQUEZ SANJUR. .. -

Asi también, ha guedado demostrado Quelasumade )

SEISCIENTOS MiL BALBOAS (B/. 600,000.00), fue recibida por 1a CAJA -
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DE AHORROS & través del cheque N.2 00007 de CITIBANK los cuales
fueron utilizados para pagar el préstamoe N.2 00187004536 a nombre
de HENRI MOISES MIZRACHI vy el préstamo N.2 01830002562 a
nombre de GLOBAL OFFICES CORP, coma resalta de la nota de 17 de
julio de 2017, que emana de la CAJA DE AHORROS (fs.43378, Tomo
30)

En relacién a la sefiora JANETT VASQUEZ, |a Fiscalia establece
que la sefiora es firmante de la cuenta N.2 0203142048 de la
sociedad CONDOTTE PANAMA & ASOCIADOS, 5.A. en el CITIBANK, o
que se encuentra probado a folios 44,490 del sumario, donde consta
la tarjeta de firmas de la cuenta bancaria de CONDOTTE PANAMA &
ASOCIADQS, S.A,, apreciandose que entre las firmas autorizadas se
encuentra la de |a sefiora JANETT VASQUEZ. |

Lo antes expuesto, se reafirma con la copia autenticada del
cheque N.2 00007 dei 5 de julio de 2013, emitido. desde la cuenta N.2
0203142048 de la sociedad CONDOTTE PANAMA Y ASOCIADQOS, S.A,,
en Citi Bank N.A., a favor de |a sociedad GLOBAL OFFICE CORP. 5.A,,
por la suma de SEISCIENTOS MIL BALBOAS (B/.600,000.00), el cual
fue depositado en la cuenta de la sociedad GLOBAL OFFICE CORP,
S.A., en la Caja de Ahoiros, en el que consta fehacientemente la firma
de |a seﬁofa JANETT VASQUEZ. (f5.43,326 tomo 80} y el propio
testimonio de la acusada, quien reconocié haber sido firmante y ia
perscha que firmé el chegue en cuestion.

En cuanto al origen de los fondos, como ya se dijo, los mismos
provienen de! pago del anticipo relacionade al Contrato N.2 001-
2012-INV del 19 de junic de 2012, suscrito entre el CONSORCIO
CIUDAD DEPORTIVA COLON 2012 vy el INSTITUTO PANAMENQO DE
DEPORTES (PANDEPORTES), para el: “Estudio, Disefio Constructiony.. -
Equipamiento de la Ciudad Deportiva de Colon 2DlZ.pGrDDCE
MILLONES QUINIENTOS OCHO MIL OCHOCIENTOS CUAHEEI‘JT%:Y DCHD |
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BALBOAS CON TREINTA Y SIETE CENTAVOS (B/. 12,508.848.37), del
cual se encuentra probada la existencia de irregularidades por el useo
dado a dichos dineros,

Refirid que la sefiora JANETT VASQUEZ resulté beneficiada del
anticipo producto de fa firma del Contrato N.2 001-2012-INV del 19
de junio de 2012, suscrito entre ef CONSORCIO CIUDAD DEPORTIVA
COLON 2012, representada por CONDOTTE PANAMA & ASOCIADOS,
S.A., v el INSTITUTO PANAMENQ DE DEPORTES (PANDEPORTES),
puesto que c¢omo Representante legal de la sociedad
CONSTRUCCIONES ARPA, S.A., recibid un chegue por la suma de CIEN
MIL BALBOAS {B/. 100,000.00)

En este sentido tenemos que el argumento del representante
del Ministerio Pablico se basa sobre una transaccién que se origing
de la sociedad CONDOTTE PANAMA & ASQCIADOS, 5.A., empresa
donde la acusada era firmante de los cheques, y resulté beneficiada
de dichos fondos provenientes def Contrato N.2 001-2012-INV del 19
de junio de 2012, a través de una fransaccion realizada a
CONSTRUCCIONES ARPA, S.A., lo cual acreditaba que la procesada
mantenia conacimiento del origen espurio de los fondos.

Si bien la defensa tratd de desvirtuar la existencia de un delito
precedente, argumentando que los fondos utilizados para la
generacién del cheque provenian de facilidades crediticias y no
directamente del contrato firmado entre CONDOTTE PANAMA &
ASOCIADOS, S.A. y PANDEPORTES; ademas sostuvo gue, 0s
diferendos generados por incumplimiento del acuerdo, no son
materia de investigacién penal puesto que existe un Laudo Arbitral,
donde se debig determinar si hubo alguna irregularidad frente al
contrato suscritc entre la sociedad y el Estado; no cbstante, esto fue
desvirtuado en el apartado previo que desarrolia el delito precedente

' wa

ello sin dejar de lado gue el gjercicio de la accién penal es privat
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del Estado a través del Ministerio PUblico como agencia de
investigacion de los delitos.

Frente a los cargos formulados, al momento de dar sus
descargos la sefiora JANETT IBETH VASQUEZ SANJUR, del 11 de junio
de 2018, como consta de folios 56,538 al 56,555 del cuaderno penal,
manifesté que laboraba para la sociedad CONDOTTE PANAMA &
ASOCIADOS, S.A., como Directora de Cobros, destacando al ser
consultada sobre los beneficiarios finales de la sociedad, al sefor
VAN ARROCHA CHEVALIER, siendo este come jefe de CONDOTTE
PANAMA & ASQCIADOS, S.A., quien la autorizé como firmante de la
cuenta de dicha sociedad en el CITIBANK, en atencién a que él no
podia ser firmante por ser una persona politicamente expuesta y que
al ver el chegue por SEISCIENTOS MIL BALBOAS (B/. 600,000.00)
asumi6 que era para ¢! alquiler de las oficinas dei piso 42 del edificio
Global Bank.

Por otra parte, los sefialamientos con respecto a que la sefiora
JANETT VASQUEZ laboraba para la empresa CONDOTTE PANAMA &
ASOCIADOS, S.A., v era la firmante de {a misma, fueron corroborados
por las declaraciones del sefor iVAN ARROCHA CHEVALIER al rendir
indagatoria, quien manifestd que esto se dio en atencién a que era
una persona de confianza por lo que fue designada como firmante,
reconociende que era jefe directo de ella.

Asl tambian, refirié que la sefora JANETT VASQUEZ en cuanto a
las instrucciones y la administracién financiera de la sociedad, no
sabfa quiénes eran las personas que daban las instrucciones o
permitian bajo firma autorizada la realizacidon de pagos, por tanto,
asume que fue su persona el que dio la orden correspondiente a la
emisidn del cheque; no obstante, las directrices se origmabandesde -.
la compafifa CONDOTTE AMERICA, lo cual no ::r:::n_s;g]ic;.u.ﬁe_- _ur;éz -
justificacion que permita excluirta de su participacién ffer.*i?t_n_e_?é-l';_:.déi.i'to:

b B .
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de Blangueo de Capitales.

Al contrario, se fortalece la teoria del Fiscal en el sentido que la
sefora JANETT VASQUEZ, firmé el cheque de gerencia N.2 00007 de
5 de julio de 2013, siendo una persona de confianza dentro de la
sociedad CONDOTTE PANAMA & ASOCIADOS, S.A.; y si bien, no tenia
capacidad de decision, la acusada mantenia conocimiento en cuanto
a la procedencia de los dineros gue fueron transferidos a GLOBAL
CFFICE CDRP, puesto gue como ya se dijo resultd beneficiaria, en su
calidad de representante legal de CONSTRUCCIONES ARPA, 5.A., de
la cual recibid la suma de CIEN MIL BALBOAS (B/. 100,000.00)
proveniente de CONDOTTE PANAMA & ASOCIADOS, 5.A.

Ello nos indica, que nos encontramos ante una ignorancia
deliberada por parte de la sefior JANETT IBETH VASQUEZ, pese a que
conocia el origen de los fondos transferidos par la sociedad
CONDOTTE PANAMA & ASOCIADOS, S.A., al ser una persona de
confianza dentro de la estructura operativa de la empresa emitié un
cheque sin verificar la existencia de una obligacion real due
justificara y sustentara la emision de dicha documento negociable, el
cual segin ha quedado demostrado fue utilizado para el pago de
obligaciones crediticias del sefior HENR] MIZRACHI, necesarios para
la actividad delictiva cometida, objeto de este proceso, sin que se
haya probado |a existencia de un sustento legal para [a transferencia
de dichos dineros,

Por otra parte, en cuanto los argumentos esgrimidos por la
defensa, dirigides a que el Informe de Actuacién Financiera no sehala
a la sefiora |JANETT IBETH VASQUEZ como beneficiaria &e la sociedad
CONDOTTE PANAMA & ASOCIADOS, S.A.; y del mismo modo, aduce

la teoria general de los documentos negociables como parte de su )

defensa, al indicar que !a emisién del cheque de gerencia N e gggm

de 5 de julio de 2013, representa una transmision de: derechﬁs pnr ;o
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parte de la JANETT VASQUEZ SAN|UR, derechos gue ademas no eran
de ella, sino de la CONDOTTE PANAMA & ASOCIADOS, 5.A.

Hespeéto a los argumentos planteados, debemos indicar que el
delito de Blangueo de Capitales, no se circunscribe o persigue
dnicamente a las personas gue figuran como beneficiarios de las
sociedades utitizadas para la comisidn del hecho punible, sino gue
sanciona a todos aquellos que previendo o a sabiendas de que los
fondos mantienen procedencia ilicita, hayan participado de alguna u
otra forma en actuaciones tendientes a darle apariencia de licitud a
los dichos bienes obtenidos de manera ilegal en atencion a alguno
de los delitos contenidos dentro del catdlogo establecido en el
articulo 254 del Codigo Penal

Por otro lado, frente a la teorfa de ios documentes negociables
trafda a! debate por el defensor, tenemos que la misma se ajusta a
la norma de blanqueo de capitales, puesto que si bien se transmite
un derecho a través del documento, no menos cierto es que la
persona que emite el cheqgue, conoce que los fondos provienen de
una actividad delictiva; haciendo dicha transferencia de derecho con
la intencidn de ocultar el origen, como ha ocurrido en esta causa
respecto a la sefior JANETT IBETH VASQUEZ, mediante la utilizacion
de contratos ficticios vy contratos simulados como soporte para la
transaccidn econdmica entre CONDOTTE PANAMA & ASOCIADOS y
GLOBAL OFFICE CORP., para el pago de facilidades crediticias de un
tercers que tenfa como beneficiario final al sefor RICARDO
MAHTIN.ELLI BERROCA.

As también, el hecho gue 'a sefiora JANNET IBETH VASQUEZ no
haya transferido de fondos personales para el blangueo de ca pitales,
no representa una conducta punible, segln lo manifiesta?g}':,d':éfe?_ri's?ijﬁf.;_. |
ello, no tiene soporte legal, puesto que la config uracién;-’t.:.i;éi. tlpo _p_e.;_'i'ai.' o
no exige gue los fondos provengan del pecunio dei 5u;etoactmnde|
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delitc da hlanqueo de capitales, puesto que el infractor puede
transferir tantos fondos de terceros, como fondos propios siempre y
cuando la intencién sea encubrir, ocultar o disimular def origen ilicito
del dinero o cualquier otro recurso financiero.

Vemas entonces, que se ha probado que la sefiora JANETT
VASQUEZ SANJUR, conociendo el origen ilicito de los fondos, emitié
el chague de gerencia N.? 00007 de 5 de julic de 2013, el cual fue
utilizado para beneficiar al sefior HENRI MIZRACHI, para afrontar
pago de abligaciones crediticias, actuaciones instruidas por el seftor
RICARDO MARTINELLI BERROCAL, para posteriormente hacerse de la
participacién accionaria del sefior HENRI MIZRACHI dentro de
EDITORA PANAMA AMERCIA.

Si bien la defensa argumentd gue el cheque & nombre de
GLOBAL OFFICE CORP., se emitid en virtud de un contrato de
arrendamiento firmado en el afio 2013, io cual sostiene el letrado que
se corrobora con la declaracion del sefior HENR'I MIZRACH!, quien al
rendir declaracién indagatoria indicé que el cheque de 5 de julio de
2013 por el monto de SEISCIENTOS MIL BALBOAS (B/. 600,000.00})
provenientes de CONDOTTE PANAMA & ASOCIADQS, 5.A,, se origing
en virtud del arrendamiento del piso 40 de la Torre Global Bank; no
obstante, estos dichos no se sopartan sobre elementos de valoracion
que permitan determinar que dicho acuerdo fue real o existid,
considerando que no fue hasta més de un afio después, en marzo del
afo 2015, que la sociedad CONDOTTE PANAMA Y ASOCIADOS, 5.A,
ocupo dichas oficinas; lo que fortalece la teoria del Fiscal en aten_a;i_;f_u_'_u_
a que los fondoes se originaron de una relacién cantractual "ﬂctftla D
simulada entre ambas sociedades, N

Lo anterior, se robustece con o plasmado por &l pemtoELISED

Investigacién Judicial, con refacién al hecho puntual que para la
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transaccién investigada no existian constancias para justificar las
razones de su contribucion financiera generada con el chegue N.2
Q0007 a favor de GLOBAL OFFICE CORP, en la CAJA DE AHORRQS, 2
fin de gue se salventaran las obligaciones crediticias del sefior HENRI
MOISES MIZRACH! KOHEN, abonado a que entre estas empresas no
se registraban la existencia de refaciones comerciales o financieras
comprobables, lo cual debié conocer la sefiora JANETTE VASQUEZ,
como encargada de la firma de los cheques y por su posicion de
confianza y Directara de Cobros dentro de CONDOTTE PANAMA &
ASOCIADOS, 5.A., {fs.43,428-43,452 Tomo 80)

Lo plasmado por el perito, se alinea en modo tiempo y lugar con
lo manifestado por el testigo colaborador identificade con clave
alfanumérica FECDO-01-2020, quien dijoc haber participado como
inversionista para la compra de acciones de la EDITORIAL PANAMA
AMERICA, S.A., destacando gue recibid un abono de la sociedad
CONDOTTE PANAMA & ASOCIADQS, S.A., por el monto de
SEISCIENTOS MIL BALBOAS (B/.600,000.00); revelando que ninguna
de las transacciones recibidas de las sociedades que depositaron
dineros se derivé de una relacién contraciual, ni comercial
{(fs.81,925-8,1966 Tomo 160}

Asi también lo indicd otro testigo colaborador con clave
alfanumérica FECDQ-010-2020, poniendo en conocimiente de la
agencia de instruccidn que recibio dineros de la sociedad CONDOTTE
PANAMA & ASOCIADOS, S.A., para el pago de las obiigaciones
cred'l.ticias de HENRI MOISES MIZRACHI KOHEN, en la CAJA DE
AHORROQS, y se le dieron instrucciones para retirar dichos __f;heques.
(fs. 81668- 8167, Tomo 160} Ea

Las pruehas enunciadas, permiten a este tnbunaluegar a la
determinacién que la sefora JANETT VASQUEZ cnmzﬁf} reprezentante
legal de CONSTRUCCIONES ARPA, S.A., y firmante da 165 chagues
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ariginados de CONDOTTE PANAMA & ASOCIADOS, 5.A., congciendo el
origen ilicito de fos fondos, transfirid mediante el cheugue N.2 00007
de 5 de julio 2013, a nombre de CONDOTTE PANAMA Y ASOCIADOS,

A.. la suma de SEISCIENTOS MIL BALBOAS (B/. 600,000.00} a ia
sociedad GOLBAL OFFICE CORP, lo cual buscaba ayudar a asegurar
el pravecho del sefior HENR!I MIZRACHI.

De este modo tenemos, que si bien la acusada podria no
conocer el uso gue se le iban a dar a los fondos transferidos con el
uso de su firma a GLOBAL OFFICE CORP, sabfa de la procedencia
ilicita de los fondos v firmé la emisién del cheque N.2 00007 de 5 de
julio de 2015, sin una obligacién fundada, lo que constituye un
elemento subjetivo del dolo, puesto que generar un pago emitido
desde una sociedad sin una obligacidn definida, permite Inferir la
existencia de una irregularidad dicha transaccidn, a lo cual fue
desatendido por la sefior JANETT VASQUEZ SANJUR y procedid a
firmar el cheque N.2 00007 de 5 de julio de 2013 de la cuenta de
CONDOTTE PANAMA & ASOCIADQOS, S.A,

Por consiguiente, este tribunal considera que se ha probado la
responsabilidad penal de la sefiora JANETTE IBETH VASQUEZ, como
autora de! delito de Blangueo de Capitales, puesto que las pruebas
trafdas a la causa han establecido de forma clara y contundente su
participacién en la comisién del hecho punible.

Tenemos que los elementos probatorios determinantes para
arribar a la decisién anteriormente enuncfados, son los siguientes:

La nota de 8 de septiembre de 2017 emitida por Quijano y
Asociados fue recanocida en acto de audiencia; ta nota de 7 de
septiembre de 2017 emitida por CITIBANK, fa nota del l?demllade .
2017 emitida por la CAJA DE AHORRQOS, por lo que enr wrtud que el
contenido de dichas pruebas no fue objetado ni tachadu de falso su

contenido se considera veraz, segin lo dispone fos artmulus -856 y
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861, los mismos mantienen valor probatorio.

Asi también tenemos que 1os testimonios de JANETT VASQUEZ
e IVAN ARROCHA fueron sbtenidos mediante diligencia judicial en el
Ministerio Publico, cumpliendo con lo dispuesto en el Capitulo IV del
Libro Il del Cédigo judicial, por lo que ai tenor del articulo 917 del
mismo cuerpo legal, mantienen pertinencia y por ende son
susceptibles de valoracién individual y conjunta.

Consta copia autenticada del Informe de Auditoria NUM. 03-
135-2018-DIAF de |a Contraloria General de la Repubtica, por lo que
al examinar dicho elemento prebatorio el mismo es auténtico, puesto
que consta sello de fiel copia de su original y su origen y contenido
han podido ser verificados.

Asi también se tiene, el Informe de Actuacion Financiera que
fue realizado por un Contador Piblico Autori.zado, debidamente
certificado y ratificado en e! proceso y prestd su testimonio ante &
Ministerio Pablico v el este en juicio, donde este reconoci6 ia firma y
el contenido de la informacién plasmada en el informe pericial; y en
virtud de lo dispuesto en el articulo 980 del Cédigo Judicial, &l mismao
mantienea fuerza probatoria, respecto a los hechos que se
investigaron deniro de [a causa.

Por otra parte, tanto las pruebas documentales de caracter
plblico, las privadas, los testimonios y la prueba pericial mantienen
conexion directa con los hechos y las personas investigadas, por
tanto, poseen suficiente valor probatoric, con base a lo preceptuado

en los articulos 833, 834, 917, 923 y 980 del Cadigo Judicial.

» VERNON EMMANUEL SALAZAR ZURITA

La acusacién en contra del sefior VERNON EMMANU ELSALE&ZAR '_ ]

recae sobre los hechos que el mismo mantenia relacién jurfdica con
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la socledad CONDQTTE PANAMA & ASOCIADOS, S.A., donde fungia
COMmo représentante legal y firmante de la cuenta bancaria de la
referida empresa contratista, la cual tal como se probd realizo aporte
econdmico de dineros provenientes del delito de Peculado, al sefor
HENRI MOISES MIZRACH! KOHEN, para la cancelacion de facilidades
crediticias, especificamente, el préstamo N°001830002562, a favor
de GLOBAL OFFICE, CORP., siendo posteriormente este dinero
utilizado para la compra de las acciones de EDITORIAL PANAMA
AMERICA, S.A., sin gue se demostrara de manera de alguna manera
la justificacién de los dineros depositados,

Para sostener su teoria del caso la Fiscalia sustentd como
elemento probatorio 2 copla autenticada de la Escritura PUblica
N°10,168 del 8 de mayo de 2010, donde se evidencia que el senor
VERNON EMMANUEL SALAZAR ZURITA, tenia la facultad para firmar
documentos relacionados a licitaciones o actos puablicos con el
Estado, debido a su condicién como directar, Ipresldente ¥
representante legal de la persona juridica CONDOTTE PANAMA &
ASOQCIADOS, S.A. ({fs.48-50 Tomo 1); asi también io prueba el
documento de Panama Emprende del Ministeric de Comercio e
Industrias a folios 47417 del sumario.

Lo anterior constata, que el sefior VERNON EMMANUEL
SALAZAR en representacion de dicha sociedad firmara el contrato
N°001-2012-INV, del 19 de julio de 2012, suscrite entre CONDOTTE
PANAMA & ASQCIADOS, S.A., y el INSTITUTO PANAMENO DE
DEPORTES (PANDEPORTES), del cual se desprende el delito de
Peculado, constitutivo en delito fuente de los dlnerosllTCItGS
relacionados a la presente causa. .I .I

Del mismo modo, se incorpord al sumario la documentacmn |
bancaria donde el sefior VERNON SALSAZAR ZURITA figira como
firma autorizada en la cuenta de sociedad CONDOTTE PANAMA &
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ASOCIADOS, 5.4, en CITIBANK, tal cual se desprende del sumario a
folios 44478, ademas consta el formularia de activacion de cliente de
dicha cuenta, y la tarjeta de firmas de la misma que se encuentra a
folios 44491 de cuaderno penal.

Sostiene el Fiscal, que VERNON SALAZAR no era Unicamente un
director nominative, como fue sostenido por los testigos que
laboraban en la Firma Forense Quijano y Asociados, con lo que tratd
de rastar valor a las declaraciones ofrecidas en el plenario.

Afadié el Fiscal, que e! informe realizado por la Division de
Blangueo de Capitales de la Direccién de Investigacion judicial, que
confecciond el Informe de Actuacién Financiera, el 4 de septiembre
de 2017, donde se plasmé el pago realizado por la sociedad
CONDOTTE PANAMA Y ASQCIADOS, S A, tuvo comoe beneficiario a la
sociedad GLOBAL OFFICE, CORP, con fa finalidad de cubrir las
ohligacicnes crediticias del sefior HENRE MOISES MIZRACHI KOHEN en
la CAJA DE AHORROS.

En este sentido, tenemos el testimonioc dado por los sefores
Delio De Ledn Mela, Oliver Mufioz Esquivel y Julio Antonio Quijano,
mantuvieron congruencia probatoria al apuntar al hecho que el sefior
VERNON SALZAR ZURITA, labora en ia Firma de Abogados Quijano y
Asociados, donde brinda el servicio director nominal de una
pluralidad de sociedades, vy si bien fue firmante de un contrato por
parte de CONDOTTE PANAMA & ASOCIADOS, S.A., no mantenia
capacidad de decisién sobre la administracion financiera de las
cuentas, asi como tampoco era beneficiario final de la sociedad,
puesto que las instrucciones en cuanto a apertura de cuentas y firma
de documentos estaban relacionadas a su funcién como Director
Nominal de la sociedad CONDOTTE PANAMA & ASDCIADDS 5 A

Asi mismo, los testigos antes mencionados mamfés’camn que

CONDOTTE PANAMA & ASOCIADOS, S.A., fue cliente dE: a firma dE-
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abogados Quijano y Asociados; no obstante, {a firma de abogados no
manejéba la parte operativa de la sociedad, cuentas bancarias, ni
toma decisiones; ademas los testimonios evacuados en audiencia
afirmaron gue a CONDOTTE PANAMA & ASOCIADOS, 5.A., se le realizo
debida diligencia en cuanto a la prevencidn del blanqueo de capitales,
resultando que se trataba de una empresa muy sélida, puesto que
no arrgjd resultado negativo, razones por las gue el sefior VERNON
SALAZAR no podia prever que estaban vinculados a negocios ilicitos.

Del mismo mode los testigos indicaron, que los accionisias son
los responsables de la sociedad, puesto que el director nominal no
tiene nada que ver con las ganancias y pérdidas de la empresa,
debido a que la figura no tiene las implicaciones de manegjo diario,
por ende, no tiene ninguna responsabilidad conjunta con [os
accionistas, Unicamente que se pruebe gque actud conscientemente
con la intencidn de cometer algln tipo de delito.

Si bien consta que, en acto de audiencia, el Ministerio Pablico
tachd los testimonios de 1os sefiores Oliver Mufioz Esquivel y julic
Antonio Quijano, de conformidad a lo dispuesto en ef articulo 909
numerales 3 y 10; es decir, por trabajar en la misma empresa que el
sefior VERNON EMMANUEL SALAZAR y por tener interés en el
resultade del proceso; sin embargo, tenemos que sus dichos
mantuvieron veracidad, puesto gue no se contradijeron entre si,
objetividad, ya gue sus respuestas fueron conformes a las
actividades que desarrollan vy a lo establecido en la ley; ¥ también
fueron claros en cuanto a modo tiempo y lugar de la ocurrencia de
los hechos respecto a los cuales respondieron.,

Por tanto, este tribunal considera que el Ministerio F‘L’Jbl_i_(_;c- no
evidencio la existencia de un interés particular o que eltestlmonro __
sea sesgado en razdn que los testigos laboraban enlamisma "
empresa que e} sefior VERNON SALAZAR. . L
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Lo anterior nos lleva a verificar la figura del Director Nominal en
Panama, la cual segun la Ley 32 de 26 de febrero de 1927, esta
limitada a las permisiones establecidas en el acta constitutiva de la
sociedad, la cual al ser verificada a folios 56 a 66 del sumario se
observa que la junta directiva estaba autorizada para ejercer todas
las facultades de la sociedad, salvo aquellas que le fueran conferidas
a los accionistas; resaltando de la escritura piblica gque entre los fines
de la sociedad se encontraba alguilar hiengs muebles e inmuebles
de cualquie.r indole, asi como la apertura de cuentas bancarias.

En este mismo orden tenemaos que, en una sociedad andnima
como CONDOTTE PANAMA & ASOCIADOS, S5.A., el beneficiario es
aquel que posee los derechos econdmicos sobre las acciones ©
participacidn de la sociedad, gquien tiene derecho a recibir beneficios
y utilidades generados porla sociedad, y si bien el delito de Blanqueo
de Capitales no esta limitado a el beneficiario final, por lo gque no
axime de responsabilidad a los directivos de [a sociedad 0 accionistas
o empleade de la sociedad; puesto podrian ser considerados
responsables penalmente por delitos cometidos en el gjercicio de sus
funciones. |

Del mismo modo, tenemaes que el representante legal de una
sociedad responde porlos actos cometidos por este en el ejercicio de
sus funciones o por la utilizacidn de una persona juridica con la
finalidad de cometer delitos.

No obstante, no se ha encontrado un hilo conductor gue
permitan determinar, gue el acusado manejaba o0 administraba la
socledad, conocimiento de la firma del contrato ficticio por parte de
CONDOTTE PANAMA & ASOCIADOS, 5.A., con GLOBAL OFFICE CORP.,
ni que el sefior VERNON SALSAZAR haya dado u amangg,;@-y.;ug,"_.;u-sq-__
indebido a los fondos provenientes del Contrato N.2 DDl—ZDlZ-INVdeI
19 de junio de 2012, ya que si bien consta que ﬂrmoei referrdo
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contrato, no consta que haya intervenido en la disposicidn econdémica
de la sociedad.

Asi 1as cosas, el analisis integral de jos elementos probatorios,
tante periciales, documentales y testimoniales, no mantienen un hilo
conductor a que mas alld de representar a la sociedad CONDOTTE
PANAMA & ASQCIADOS, S.A., para la firma de un contrato con el
Fstado v realizar la apertura de la cuenta bancaria N.2 0203142048
en CITIBANK, no he ha probado que el sefior VERNON SALAZAR
ZURITA haya conocido los pormenores del anticipo que origing el
delito fuente en relacidén a CONDOTTE PANAMA & ASOCIADOS, S.A.,
que haya administrado las finanzas de la sociedad, que haya dado
instrucciones para la emisién del cheque, que haya firmado el
contrato con la sociedad GLOBAL OFFICE CORP, o que de alguna
manera se haya beneficiado de la transaccion qu.e realizd [a sociedad
para la comisién del delito de hlanqueo de capitales bajo andlisis.

De consiguiente, bajo las reglas de la sana critica con las cuaies
fueron analizadas las pruebas traidas al debate por el Ministerio
Pliblico como por la defensa técnica del acusado, tenemos que la
agencia de instruccion no logrd probar su teoria del caso en cuanto
al sefior VERNON SALAZAR ZURITA, por lo que se mantiene integro
el estado de inocencia del prenombrado y en consecuencia
corresponde a este Tribunal emitir un fallo absolutoric a su favor.

Lo anterior vasado en el analisis previo de los siguientes
elementos probatorios:

La nota de 8 de septiembre de 2017 emitida por Quijano y
Asociados fue reconocida en acto de audiencia; la nota de 7 de
septiembre de 2017 emitida por CITIBANK, la nota del 17 de julio de

2017 emitida por la CAJA DE AHORROS, la certificacion de Panamé

Emprende del Ministerio de Comercio e industria y': I'é[_;--’t_ap_ia ___' o

autenticada del formutaric de activacién de cliente de CiT'I_B'ﬁlfgl_I{,'_'.:pfi_:rf_'

W
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lo que en virtud que el contenido de dichas pruebas no fue objetadas
ni tachadas de falsas, sus contenidos se consideran veraces, segun
lo dispone los articulos 856 857 y 861, los mismos mantienen valor
probatorio.

As{ también tenemos gue los testimonios de Oliver Mufioz
Esquivel y julio Antonio Quijano, los cuales al tenor de los articulos
917 y 2244 del Codigo Judicial, mantienen pertinencia y por ende son
susceptible de valoracién individual y conjunta.

Consta como documentos publicos: la Escritura Pablica
N°10,168 del 8 de mayo de 2010, al que corresponde darle valor
probatorio el mismo es autentico, puesto que consta sello de fiel
copia de su original y su origen y contenido han podido ser
verificados.

Consta ademas, el Informe de Actuacién Financiera gue fue
realizado por un Contador Publico Autorizado, debidamente
certificado y ratificado en el proceso y prestd su testimonio ante el
Tribunal en juicio, donde este reconocid la firma y el contenido de la
informacién plasmada en &l; y en virtud gue el mismo no fue tachado
por la defensa y lo dispuesto en el articulo 980 del Caodigo Judicial, el
mismo mantiene fuerza probatoria, respecto a los hechos gue se
investigaron dentro de la causa.

Por tanto, las pruebas documentales de caracter pablico, las
privadas, los testimonios y la prueba pericial son pertinentes, puesto
gque su conducencia y utilidad mantiene cnnexifmh directa con los
hechos en cuestién y las personas involucradas, son fiables y
precisas, por tanto, poseen suficiente valor probatorio, con base a o

preceptuado en los articutos 833, 834, 917 y 980 del Cadigo Judicial,
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» IVAN ARTURO ARROCHA CHEVALIER
En cuanto al sefior IVAN ARROCHA CHEVALIER, se evidencia
gue el mismo era titular del 49% de las cuotas de participacion y
beneficiaric final en ese mismo porcentaje, de la sociedad
CONDOTTE PANAMA & ASQOCIADQS, S.A., segln se constata de la
nota remitida a la agencia de instruccion por Quf]ano & Asociados, el
8 de septiembre de 2017, donde informa respecto a quienes son las
personas gue ejercen control scbre la sociedad CONDOTTE PANAMA

& ASOCIADOS, S.A., (fs. 44469-44471 T.82)

Lo anterior, fue corroborado de forma directa por el sefior IVAN
ARROCHA al momento de rendir declaracién indagatoria, en atencion
a que en dicho acto procesal de ejercicio del derecho a la defensa,
confirmd ante el Ministerio PUblico que formaba parte de la sociedad
CONDOTTE PANAMA & ASOCIADQS, S5.A., como accionista tipo B con
un 49% de [as acciones lo cual estd consultable de folics 57080 a

57089 del expediente.

Del mismo modo, a folios 44477 del sumario se encuentra 1a
certificacién emitida por CITIBANK el 7 de septiembre de 2017, gue
establecié que la sociedad CONDOTTE PANAMA & ASOCIADQS, 3.A,,
ordend la compra de! cheque de gerencia N.2 00007, por la suma de
SEISCIENTOS MIL BALBOAS (B/. 600,000.00) a favor de la sociedad

GLOBAL QFFICE CORP.

Consta ademdas gque, dicha transaccién fue confirmada por el
imputado en sus descargos, ya gue en cuanto a la emisién del
Cheque N.2 00007 de 5 de julio de 2013, asegurd que el documento
negociable estaba destinado a la compra de unas oficinas en el
edificic Global Bank, calle 50; y que &l monto trasferido cnrrespmndfa
al abono de un arrendamiento con opcidén a compra pnrlaSuma de
aproximadamente CUATRO MILIONES DE BALBDAS(B; :
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4,000,000.00); no obstante, dijo no saber quién firmé el contrato de

compraventa con opcién a compra que sustentaba fa obligacion,

Se probd, que la suma de SE!SC[I?NTOS MIL BALROAS (B/.
600,000.00), fue recibida por la CAJA DE AHORROS a través del
chegue N.2 00007 de CITIBANK ios cuales fueron utilizados para
pagar el préstamo N.2 001B7004530 a nombre de HENRI MOISES
MIZRACH! y el préstamo N.2 01830002562 a nombre de GLOBAL
OFFICES CORP,; segln consta en el documento emitido por la CAJA
DE AHORROS el 17 de julio de 201.?. el cual se encuentra visible a

folios 43378, Tomo 80, del sumario.

Lo explicado, apunta hacia e mismo hecho que la prueba
pericial realizada por la Divisién de Blanqueo de Capitales de la
Direccion de nvestigacién Judicial, que confecciond el Informe de
Actuacidn Financiera, el 4 de septiembre de 2017, donde se plasma
el pago realizado por la sociedad CONDOTTE PANAMA & ASOCIADQOS,

5.A., tuvo como beneficiario a la sociedad GLOBAL OFFICE, CORP.

Ltama la atencidén del perito, gue para la transaccion financiera
no existian constancias para justificar las razones de su contribucién
financiera a la CAJA DE AHORROS, ni causas o motivos sustentadores
de los pagos efectuados con [a finalidad de.cu.brir l[as ohligaciones
crediticias del sefior HENRI MOISES MIZRACHI KOHEN, abonado a que
entre estas empresas no se registran la existencia de relaciones

comerciales o financieras comprobables. (fs.43,428-43,452 Tomo 80)

Lo expuesto, mantiene congruencia probatoria con el hecho
manifestado en la declaracién det colaborador i.dentificado con clave
alfanumérica FECDO-01-2020 el dia 23 de noviembre de 2020, quien
explicéd entre otras cosas, haber participado como inversio_qi_;-*@:__:pgrg-__._
la compra de acciones de la EDITCRIAL PANAMA AMEHICA SA : 
destacando que recibid un abono de la sociedad CON DOTI'EF'ANAMA o
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& ASQCIADOS, S5.A., por el monto de SEISCIENTOS MIL BALBOAS
{B/.600,000.00); y ademas reveld gue ninguna de las transacciones
recibidas de las sociedades que depositaron dineros se derivo de una

relacién contractual, ni comercial (fs.81,925-8,1966 Tomo 160}

Sigue la misma linea en cuanto a los hechos, lo manifestado por
el colaborador con clave alfanumeérica FECDG-010-2020, en io
atinente a que recibié dineros de la sociedad CONDOTTE PANAMA &
ASOCIADOS, S.A., para el pago de las obligaciones crediticias de
HENRI MOISES MIZRACH| KOHEN, en la CAJA DE AHORROS, y se le
dieron instrucciones para retirar dichos cheques. {fs. 81668- B167,

Tormo 160}

Las pruebas consistentes en el Informe de Actuacién Financiera
elaborado por la Division de Blangueo de Capitales de la Direccion de
Investigacion Judicial, la declaracién del colaborador identificado con
clave alfanumérica FECDO-01-2020 vy lo manifestado por el
colaborador con clave alfanumérica FECDO-010-2020, es congruente
en apuntar al hecho jurfdicamente relevante que CONDOTTE PANAMA
& ASQCIADOS, S.A., realizd un pago por el orden de SEISCIENTOS MiL
BALBOAS (B/.600,000.00); a la sociedad favor de GLOBAL OFFICE,
CORP, sin la existencia de una justificacion real, lo que le resta vaior
probatorio a lo indicado por ef procesado VAN ARROCHA en cuanto
a este hecho, e! acusado manifestdé que los pardmetros del contrato
de algquiler cambiaron, en atencién que CONDOTTE PANAMA &
ASOCIADOS, S5.A., mantenia dificultades financieras y por tanto se
mudaron para fas oficinas de GLOBAL OFFICE CORP. S.A., a cumlenzf}s
de 2015. TR

Por otro lado, e! sefior IVAN ARTURC ARROCHA ma nifex:é;ct’_:_ que |
fue autorizado por las sefioras ISABELLA TOLOMEI Y PIA TOLOMEL y

que la parte financiera de la empresa era manejada desde
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CONDOTTE AMERICA, donde se giraban las instrucciones para la

realizacidn de los pagos.

No obstante, consta en el sumario a folios que corren de 56,538
al 56,555, lo manifestado por la sefiora JANETT VASQUEZ SANJUR,
quien laboraba como Directora de Cuentas por Cobrar de la sociedad
CONDOTTE PANAMA & ASOCIADOS, S.A., que reconocid haber sido la
persona encargada de [a firma del cheugue N.2 §0007 de 5 julio de
2013, y al ser cuestionada por fa emision de dicho cheque, sehalo
gue este se emiti¢ por instrucciones del dueno de la empresa, que

este caso era sefior IVAN ARRQCHA CHEVALIER.

En cuanto a esta acusacién, el sefior IVAN ARTURO ARROCHA al
ser cuastionado en cuanto a lo manifestado por la sefiora JANETT
VASQUEZ SANJUR, refirié que ésta no sahia quiénes daban las
" instrucciones o permitfan bajo firma autorizada la realizacién de
pagos, no obstante, aceptd que fue &I quien dio la orden
correspondiente para la emisidn del cheque, afiadiendo ademas que
la sefiora JANETT VASQUEZ era una persona de confianza por lo que
fue designada como firmante de la sociedad CONDOTTE PANAMA &
ASOCIADOS, S.A., reccnociendo también el acusado gue se

desempefié como jefe directo de la sefiora VASQUEZ,

Contrario a lo manifestado por el sefior IVAN ARTURO ARROCHA,
en cuanto a gue la sociedad CONDOTTE PANAMA & ASCCIADOS, 5.A.,
habia celebrado un contrato de arrendamiento con opcion a compra
con la sociedad GLOBAL OFFICE CORP, S.A., se tiene a folios 58900
del sumario, la nota 14.300.109-2018 de 31 de julio de 2018, emitida
por la Direccidn General de Arrendamientos cel Ministerio de

Vivienda y Ordenamiento Territorial, donde si bien constan cantratus'-" |

del alquiler CONDOTTE PANAMA & ASOCIADOS, $.A.; sin embarga ms' o

mismos datan del afio 2012 y con una persona juridica dlstlnta a
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GLOBAL OFFICE CORP, S.A., por lo gque contradice lo dicho por el

sefior IVAN ARTURC ARROCHA, en cuanto a gue para dicha fecha

existia un contrato firmado con GLOBAL OFFICE CORP.

Fr esta misma linea, se tiene lo relatado por el testigo protegido
FECDO 01-2020, en atencién a que el contrato de compraventa fue
firmado con la Gnica intencién de susientar la procedencia de los
fondos ante la CAJA DE AHORROS, segin consta de f0jas.81,925-

8.19606

Finalmente, se tiene de la prueba pericial emitida por la Division
de Blanqueo de Capitales de ia Direccion de Investigacion Judicial,
consistente en el informe de actuacion financiera fechado 17 de
febrero de 2021, en el cual se constata gue segun la trazabilidad de
los fondos utilizados por GLOBAL OFFICE CORP para la cancelacion
de facilidades crediticias del sefior HENRI MIZRACHI KOHEN, la
sociedad CONDOTTE PANAMA & ASOCIADOS, S.A., utilizd dineros
provenientes del Contrato Pdblico N°001-2012-INV, del 19 de julio de
2012, suscrito con el INSTITUTO PANAMENO DE DEPORTES
(PANDEPORTES), fondos a |os cuales se le dio uso para fines distintos

a los acordados. (fs.82,042-82,227 Tomo 160).

Por su parte, la defensa del sefior IVAN ARTURC ARROCHA,
planteé su teoria del caso en cuanto a que no existe delito
precedente, puesto que el Laudo Arbitral RESOLVIO condenar al
Estado v favorecer a CONDOTTE PANAMA & ASQCIADQS, 5.A., por
incumplimiento del contrato N°001-2012-INY, del 19 de julio de 2012,

para la construccién de Ciudad Deportiva Colon 2012.

Refiere el defensor que dentro del proceso llevade por Peculado
por el Contrato N.2 001-2012-INV del 19 de junio de 2012 suscntﬂ_-._
entre el CONSORCIO CIUDAD DEPQRTIVA COLON 2012 y eE INSTITUTD-___-.'

PANAMENO DE DEPORTES (PANDEPORTES), la mvestlgacmn cu1mmrﬁ
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sin que se recomendara el llamamiento a juicio en contra de alguno
de los miembros de la sociedad de CONDOTTE PANAMA &
ASOCIADOS, 5.A.; ademés de la existencia del Laudo Arbitral gue

favorecio a la sociedad y condend &l Estado.

No obstante, la hipdtesis planteada por el defensor fue objeto
de andlisis juridico por este tribunal en el apartado que antecede,
donde se establecid gue existen elementos suficientes para

determinar la existencia del delito fuente relacionado a esta causa.

Del mismo modo se refirié el defensor, a [a ausencia de los
testigos protegidos, lo cual a su ¢riterio viola el derecho de defensa,
el principio de contradiccidn e inmediacién; no obstante, los
argumentos de! defensor ya han sido desarrollados previamente por
esta juzgadora al momento de determinar la valoracion probatoria
de los testigos con identidad protegida, donde se establecid que
dicha incomparecencia no vicla derechos y garantias de las partes,
lo cual fue fundamentado con elementos de hecho y de derecho
nrocedimentales que permiten a este Tribunai darie valor probatorio

a dichos testimonios.

Hizo referencia también el Licenciado ARTURO SAURI, a que los
testigos trafdos al proceso, Julio Antonic Quijano y Oliver Munoz
Esquivel, con sus testimonios probaron que la sociedad era de origen
extranjerg, y que en el afo 2012 el sefior IVAN ARROCHA se convirtid
en socio tipo B, y que las directrices financieras venfan de la

contraloria de la empresa a nivel regional.

Sin embargo, si bien lo externado por los testigos sustenta que
la sociedad CONDOTTE PANAMA & ASQCIADOS, 5.A., estaba
integrada en un 51% por la sociedad CONDOTTE LATIN AME__B}C#:-'Q(_}EJ_;

obstante, no se demostré que las directrices de manejo.én-Panamd - -

provinieran de dicha sociedad, como lo propone gl def'eﬁ';ﬁr‘ mse -

H
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presentd algun otro elemento que permita determinar que las
instrucciones financieras de CONDOTTE PANAMA & ASOCIADOS, S.A,,
nrovenian de persenas distintas af acusado, ya que ni. en la fase de
instruccién, la etapa probatoria, ni en el juicic oral, se aporto por
parte de la defensa elementos que permitieran a este Tribunal

determinar la veracidad de tales alegaciones.

En cuanto a fa contradiccion que plantea el defensor, al
confrontar el informe de auditoria elaborado por la Contraloria
General de la Replblica dentro del proceso seguido por Peculado,
relacionado al Contrato Ciudad Deportiva Colon 2012, y ei Informe
de Actuacién Financiera elaborado por ia Divisidén de Blanqueo de
Capitales de la Direccién de Investigacién Judicial, en torno a la fecha
de! depo6sito por 1a suma de B/.10,736,028.86 a la cuenta de
CONDOTTE PANAMA & ASOCIADOS, 5.A., tenemos que el informe de
actuacion financiera fue ratificade por el perito ante el Ministerio
Plblico ¥ en el acto de audiencia ordinaria; testimonio que fue
considerado veraz, objetivo, sustentando su analisis con elementos
de juicio introducidos al cuaderno penal; de consiguiente, en vista
que el defensor no trajo alguna otra prueba para contradecir 1o
plasmado en el informe pericial, se le da mayor credibilidad a lo

manifestado por el sefior ELISEQ ABREGO en su informe.

El defensor también dirigid sus argumentos, en cuanto a gue la
sociedad CONDOTTE PANAMA & ASOCIADQS, 5.A ocupo el piso 40 del
edificio Global Bank, como se aprecia en los recibos de suministro de
energla eléctrica que van de folios 57729 a 57735 del sumario, que
si bien fueron presentados en copia simple; no fueron tachados ni
sefialados de falsos en cuanto a su contenidg, porlo quemsmlsmns .

son considerados auténticos en cuanto a su contenido. - .o ‘
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Resefia que, este hecho se soporta con la certificacion de PH
Torre Global, en relacidn la ocupacidn de las referidas oficinas por
CONDOTTE PANAMA & ASCCIADOS, 5.A., de marzo a agosto de 2015
y lo manifestado por el sefior HENR] MIZRACHI al rendir declaracion
indagatoria, lo cual va de fojas 53498 a 53503, en cuanto a que &l
cheque N.2 00007 de 5 de mayo de 2013 emitido por CONDOTTE
PANAMA & ASOCIADOS, 5.A., se dieron en virtud del alguiler de las
oficinas, las cuales no podria ocupar de forma inmediata debido a
para ese entonces estaban siendo utilizadas por otra empresa, lo cual
fue reafirmado por el sefior MIZRACHI en ampliacién de indagatoria

que obra de folios 81081 a 81087 del cuaderno penal.

Sin embargo, como ya se ha plasmado consta en el sumario la
declaracidon del testigo con identidad protegida FECDO-01-2020, que
reconocid haber recibido el cheque de CONDOTTE PANAMA &
ASOCIADOS, S.A., por instrucciones del sefior RICARDO MARTINELL!
BERROCAL, quien le dijo que retirara el cheq_ue y que el mismao
vendria acompafado de un borrador de contrato Gnicamente para
gue sirviera de sustento ante la autoridad bancaria pero no
fue firmado por ninguna de las partes, y el dinero recibido
por la suma de SEISCIENTOS MIL BALBOAS (B/. 600,000.00)
no surge de ninguna relacién comercial o contractual. En este
misma orden, manifestd el testigo con identidad protegida, que 14
meses después de la transaccién econdmica tuve un acercamiento
con CONDOTTE PANAMA & ASOCIADQS, 5.A., donde se formalizd un
acuerdo verbal para la ocupacidn de las oficinas, lo que se gjecutd
dentro del periodo comprendide desde marzo a agosto del afo _2__(2_1_1:5_.__
en el cual CONDOTTE PANAMA & ASOCIADOS, ocup6 las insté_'!_.'é;éib.n'é.é_;fi_ -

situadas en la Torre Global Bank.
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Lo declarado por el festigo con identidad protegida, fue
sustentado con elementos probatorios, visibles a folios 81941 &
89144 del sumario y consistentes en: borrador del contrato de
arrendamiento de Local 4001 y la certificacion de PH Torre Global, en
relacidn la ocupacién de las referidas oficinas por CONDOTTE
PANAMA & ASOCIADOS, S.A., de marzo a agosto de 2015; sumado al
hecho que en ningidn momento se ha presentado el supuesto

contrato que origind la transaccién econdmica.

Siguiendo el mismo hilo de lo planteado por el defensor,
debemos hacer referencia a que la el pago realizado por CONDQOTITE
PANAMA & ASOCIADOS, a favor de GLOBAL OFFICE CORF., se dio en
el mes de julio 2013 y no fue hasta marzo del afio 2015, casi dos (2)
afios después, que CONDOTTE PANAMA & ASOCIADOS, S.A., ocupé
las oficinas pertenecientes a GLOBAL OFFICE CORP., lo cual no se
compadece con la teorfa de la defensa, ante la ausencia de una
documentacién que permita probar las razones del largo pericdo de
tiempo para realizar la mudanza; maxime cuando se habia
consignadc el pago del alquiler por una suma tan elevada, y que
segin declaré el sefior IVAN ARTURO ARROCHA, la sociedad
CONDOTTE PANAMA & ASOCIADOS, S.A., mantenfa dificuitades
financieras, |10 que no es congruente con que s& mantuvieran estas
sumas econdmicas por tanto tiempo en dominio del supuesto
arrendador sin un reclamo por el arrendatario, ya sea de [a

devolucion del dinero o 1a ejecucion de ia obligacién.

También resalta, que durante el perfodo en que supuestamente
existia una obligacidn pendiente de ejecucién entre GLOBAL OFFICE
CORP, con CONDOTTE PANAMA & ASOCIADOS, el sefior VALENTIN
MARTINEZ VASQUEZ para el afio 2014, en calidad derEpresentante

legal de SPARKROLL INTERNATIONAL GROUP CORP, “réalizé” un

. oL
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contrato de compraventa del mismo bien inmueble, el cual también
se prob6 ser ficticio puesto gue nunca se ejecuto; evidenciandose Ia
existencia de un mecanismo de enmascaramiento del dinero
transferido a GLOBAL OFFICE CORP., similar al utilizado previamente

por CONDOTTE PANAMA & ASOCIADOS, S.A.

Estas circunstancias, gue se desprenden de elementos
probatorios idéneos, permiten que este tribunal bajo el uso de la
[dgica, el conocimiento y las maximas de la experiencia, determine
probado que la transaccion econdmica realizada por CONDOTTE
PANAMA & ASOCIADOS, 5.A., el 5 de julio de 2013, época en gue era
dirigida por el sefior VAN ARROCHA CHEVALIER, mantenia la
intencién de cometer actos ilicitos, mediante la utilizacién de un
contrato ficticio de arrendamiento con opcién a compra para dar una

aparente licitud a los mismos

Asl las cosas, tenemos que durante el proceso se presentaron
pruebas sdlidas que demuestran gque los fondos remitidos en el
cheque N.2 00007 de 5 de julio de 2013, de la cuenta de la empresa
CONDOTTE PANAMA & ASOCIADOS, S.A. tienen una procedencia
ilicita, tal como lo establecié el Informe de Auditoria NUM. 03-135-
2018-DIAF de la Contraloria General de la RepuUblica, y el Laudo
Arbitral del 23 de agosto de 2016, que demuestran una irregularidad,
especificamente el delito de Peculado en cuanto al anticipo del

referido contrato recibido por CONDOTTE PANAMA & ASOCIADOS,

Del mismo modo, se acreditd que el sefior [VAN ARTURO
ARROCHA CHEVALIER tenia conocimiento del origen ilicito de los
fondos, en atencidn a que como (nico 50cic presencial en Panama
dirigia la empresa, era duefio del 49% de las acciones y daba
instruccianes dentro de [a empresa, y ordend ia emision de;cheque
N.2 00007 de 5 de julic de 2013, I
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Se demostré que el acusado IVAN ARTURO ARROCHA
CHEVALIER al ordenar la emisitn del cheque pbr SEISCIENTOS MIL
BALBCAS (B/. 600,000.00) aseguré un beneficio econdmico al sefior
HENRI MIZRACHI, puesto que, sin la existencia de una obligacién real,
le giré dineros provenientes del delito de Peculado, para gue este

afrontara sus obligaciones crediticias con la CAJA DE AHORROS.

Cabe destacar, gque el préstamo mencionade en el parrafo
anterior, fue utilizado para completar los fondos de la deuda de un
préstamo salicitado por el sefior HENRI MIZRACHI en el afio 2010 ala
CAJA DE AHORROS, con finalidad de adquirir las acciones de
EDITORIAL PANAMA AMERICA, S.A. lo cual se dio de esta forma;
sobresaliendo gque el sefior RICARDO MARTINELLI solicito a
contratistas del Estado, que hicieran depdsitos a favor HENRI MOISES
MIZRACHI KOHEN, para lo cual se ejecutaron una serie de
operaciones financieras con el objefo de cancelar aquellas facilidades
crediticias que en su momente le permitieron invertir en [a compra
de acciones; todo esto a cambio que el seflor MIZRACHI le cediera

sus acciones al sefior MARTINELLL.

Por tanto este tribunal estima que las pruebas traidas por el
Fiscal mantienen veracidad y contundencia, ya que respaldan [a
acusacion, demostrando que el sefor IVAN ARTURO ARROCHA
CHEVALIER es responsable penalmente por su participacidon directa
en la ejecucién de delito de Blangueo de Capitales objeto de |a
investigacion; en atencién a que conocia la ilicitud de los fondos
provenientes del anticipo del Contrato Publico N°001-2012-INV, del
19 de julio de 2012, los cuales transfirid ordenando la emisién del
cheque de gerencia N.2 00007 de 5 de julio de 2013, por la suma de
SEISCIENTOS MIL BALBOAS (B/.600,000.00), de la cuenta bancaria

N.2 0203142048 que mantenia en CITIBANK, para o Cuai:'ut'i.'l'i;i@__ t_cmi?i
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sustento un contrato ficticio de arrendamiento con la sociedad
GLOBAL OFFICE CORP: a fin de asegurarle un provecho al! senor
HENRI MIZRACHI, puesto gue como se ha estabiecido, el dinero fue
utilizado para cancelar sus obligaciones crediticias en [a CAJA DE

AHORROS.

LLa decisién de este tribunal se encuentra respaldada con la nota
del 8 de septiembre de 2017, emitida por Quijano y Asociados
reconccida en acto de audiencia, |a nota de 7 de septiembre de 2017
emitida por CITIBANK, nota del 17 de julio de 2017 emitida por la
CAJA DE AHORROS, certificacién de PH Torre Global y copia
autenticada del Laudo Arbitral de 23 de agosto de 2016; por lo que
en virtud qhe el contenido de dichos elementos probatorio no fue
objetado ni tachado de falso, se tienen por veraces, segun lo dispone

los articulos 856 857 y 861, los mismos mantienen valor probatorio.

Asf también constan los testigos Julio Antonio Quijano y Cliver
Mufioz Esquivel, estas 3 elementos probatorios son coincidentes al
detallar la estructura de CONDOTTE PANAMA & ASOCIASDOS, 5.A.; lo
cual se corrobora con los testimonios de JANETT IBETH VASQUEZ
SANJUR y los dichos del sefior IVAN ARTURC ARROCHA al rendir sus
descargos, mostrando la responsabilidad penal del acusado en el

hecho ilicito.

Del mismo modo se valord las declaraciones dadas por los
testigos con identidad protegida FECDO 01-2020 y FECDO 10-2020,
tenemos que dichos testimonios fueron obtenidos mediante
diligencia judicial en el Ministerio Publico, cumplienda con lo
dispuesto en el Capitulo IV del Libro 111 del Codigo Judicial, por lo que
al tenor del articulo 917 del mismea cuerpo legal, mantlenen
pertinencia y por ende son susceptibles de valoracion Indlwdualy :!
conjunta. | o |
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Se tiene también el Informe de Actuacién Financiera, que fue
realizado por un Contador Pdblico Autorizado, debidamente
certificado y ratificado en el proceso y prestd su testimonic ante ef
Tribunal en juicio, donde este reconocid la firma y el contenido de [a
informacion plasmada en él; y en virtud que el mismo no fue tachado
por la defensa y lo dispuesto en el artfculo 980 del Codigo Judicial, e
mismo mantiene fuerza probatoria, respecte a [0s hechos que se

investigaron dentro de la causa.

Asi las cosas, tenemos gue las pruebas documentales de
caracter pablico, [as privadas, los testimonios y la prueba pericial son
pertinentes, puesto que su conducencta y utilidad mantiene conexion
directa con los hechos en cuestion y las personas involucradas, son
fiables y precisas, por tanto de acuerdo a las reglas de la sana critica,
las circunstancias y motivos considerados en el presente analisis
probatorio se ha demostrado que se corroboran entre si, por lo que
pste tribunal les reconoce la fuerza probatoria necesaria para dar
acreditada la responsabilidad penal del seflor IVAN ARTURO

ARRQCHA CHEVALIER.

8. VALENTIN MARTINEZ VASQUEZ

Con respecte a la situacion jurfdica del sefor VALENTIN
MARTINEZ VASQIEZ, tenemos que la Fiscalia Superior contra la
Delincuencia Organizada, ha sostenido su acusacién frente al delito
de blanqueo de capitales, bajo el soporte de dos {2) hechos

jurfdicamente relevanies a saber:

1.El primero consiste en gue de manera directa el sefor

VALENTIN MARTINEZ, ordend ef giro del cheque de gerencia N.2

237736 del 15 de diciembre de 2010, por la suma de B;_gg;Dﬂﬂt‘.ﬁ@._;:;'."':-_ 5

por medio de la sociedad Dudley & Asociados a favor de |a i:UeIﬁté L
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N.2 01-12-00087-6 de la sociedad NEW BUSINESS SERVICES
LIMITED, para la adquisicion de acciones .de Editora Panama
América 5.A., sin justificacion creible que permita inferir la licitud

de esa transaccion.

2.El segundo, consiste en el hecho que VALENTIN MARTINEZ
VASQUEZ, personalmente ordend el giro de diferentes cheques de
gerencia, gue totalizaron la suma de UN MILLON TRESCIENTOS MIL
BALBOAS (B/.1.300,000.00), ello por medio de las cuentas
bancarias de la sociedad CLIENT'S CUSTODY ACCOUNT INC., a
favor de la sociedad Giobal Office Corp., para la cancelacién de
facilidades crediticias del sefior HENRI MIZRACHI, como parte del
acuerdo pactado con RICARDO MARTINELLI BERROCAL, parz [a

venta de su participacidn accionaria en el medio de comunicacién,

Ahora bien, antes de analizar la responsabilidad penal del
acusado MARTINEZ VASQUEZ, este tribunal debe advertir que ef
abogado defensor realizé una serie de alegatos de instancia, a fin de
demostrar a! tribunal a través de una serie de pronunciamientos
judiciales, la inexistencia del delito precedente que relacionaba a su
representado con fondos ilicitos procedentes de una actividad
delictiva contra la administracién Pablica en la modalidad de
peculado, emanada del Contrato N.2 R-12-2011, suscrito entre
CONSTRUCCIONES HOSPITALARIAS, S.A., con la CAJA DE SEGURO
SOCIAL, para la ejecucién del proyecto de la Ciudad Hospitalaria,
refrendado por Contraloria General de la Repablica, el dia 23 de abril

de 2012.

Sin embargo, las pruebas a las cuales hizo alusién el abogado
defensor, consistentes en copia simple de la trascripcion del acta. de’
audiencia preliminar realizada el 14 de diciembre, copia simple-del- *"

Auto 2da instancia N°146 de 24 de octubre de 2019 ?::'_i;}ha"':tt:_pia
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simple de la Resolucién fechada 2 de febrero de 2021, al haber sido
aportadas sin cumplir con las formalidades legaies estabiecidas por
nuestro ordenamiento juridico-procesal, fueron inadmitidas en el
Auto Vario N.2 69 de 31 de marzo de 2023, el cual fue
confirmado por el Tribunal Superior de Liquidacion de Causas Penales
a través del Auto 2da N.2 45 de 15 de mayo de 2023 (fs.90220-
90246), por lo gue no mantienen valor o peso probatorio alguno gue
permita a este tribunal reexaminar ia existencia o no de indicios que
infieran la existencia de un delito precedente, siendo asi

improcedente entrar en mayores detalles al respecto.

Por otro lado, cabe advertir que este Tribunal Indicd en et
acapite J, del Auto Mixto N.2 08 de 21 de octubre de 2022, I3
existencia de indicios graves gue daban certeza de la posible
comisidn de un delito precedente de Corrupcion de Servidores
Plblicos en el periodo constitucional 2009-2014, en donde a los
gjecutivos de la empresa constructora FCC, les fue requerido por
parte de un alto funcionario de la presidencia, un porcentaje sobre
todas sus cbras en Panama, incluyendo el proyecto Ciudad

Hospitalaria,

Ello, se corrohora con trés (3} declaraciones contestes de los
sefiores JULIO CASLA GARCIA, EUGENIO DEL BARRIO y el TESTIGO
FECDO-010- 2020, los cuales no fueron evasivos en sus repuestas,
eran veraces en sus dichos y objetivos, puesto que estuvieron
presentes en ios momentos en que se llevaron a cabo las referidas
reuniones en donde se peticionaban las comisiones (coimas) v
tuvieron contacto con los intermediarios de las mismas, por lo que al
tenor de los articulos 917 y 918 del Codigo Judicial, la sana _;r_it_i_f;a,
légica iuridica y reglas de la experiencia, sus declaracronesuenEn

pleno valor probatorio para establecer hechos ;‘j;u’ﬁdn:'a'mgnte'- -
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relevantes que infieren no sdlo la existencia de dinero de
origen ilicito, sino también la creacidn de un esquema
coordinado que permitiera justificar esos desembolsos de
dinero, de los cuales una parte de [os mismos fueron
utilizados para la cancelacién de facilidades crediticias de
GLOBAL OFFICE CORP, &en _Ia compra de acciones de la Editora

Panama Ameérica (EPASA). Veamaos:

El testigo colaborador FECDO-010- 2020, el dia 22 de octubre,
revelo que tenia pleno conocimiento que se hahia dade una
reunion en la presidencia entre el sefior RICARDO
MARTINELLI BERROCAL y los ejecutivas de la empresa
constructora FCC en donde estaba presente el sefior
EUGENIO DEL BARRIO, en la cual el senor MARTINELLI le
requirié a los ejecutivos de la empresa FCC un porcentaje
sobre todas sus obras en Panama (incluyendo el proyecto
Cludad Hospitalaria}). En atencién a ello, el senor MARTINELLI, le
dio instrucciones al sefior EUGENIO DEL BARRIO, gque su nuevo
intermediario seria el sefior RICCARDO EFRANCOLINI, y que dichas
solicitudes de dinero se realizarian por medio de maodificaciones a ios

contratos. {fs.81,668-81,672 temo 159}

Esto se compagina con fas declaraciones de los sefiores JULIO
CASLA GARCIA v EUGENIO DEL BARRIO, en la Embajada de Panama
en Madrid, Espafa, dentro de la investigacién que adelantaba la
Fiscalia Especial Anticorrupcion de la Procuraduria General de la
Nacién, por la presunta comisidn de un Delito Confra [a

Administracion Pliblica en la modalidad de Corrupcion de

Funcionarios Plblicos y Diferentes Formas de Peculado,en’ ella.
ambos fueron contestes en sefialar que se le exigid a la empresa. -

FCC fgue, de todas las facturas pendientes de pagn,asfcumg
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todas las adendas y/o cualguier dinero relacionado con ohras
del Estado panameno, se debia pagar un porcentaje del 10%
del valor total y que de no acceder, no volverian a ser
beneficiados con mas adjudicaciones en la Repiblica de

Panama. {fs.77,342-77,385 tomo 151)

Destacandose, para el tribunat gue el sefior EUGENIO DEL
BARRIO, afirmd gue él hablia participado en una reunidén en la
Presidencia, donde el Presidente RICARDO MARTINELLI le
comunico que el intermediario entre el gobierno y la empresa
FCC, en lo referente al proyecto de la Ciudad Hospitalaria
seria el sefior RICCARDO FRANCOLINI, quien exigid el pago de
doce (12) millones de halboas, a cambio de la aprobacion de
la adenda del cambio del financiamiento del contrato, por (o
que para tales efectos se pagd a la Firma de abogados MARTINEZ
ACHA & ASOCIADOS, por medio de un contrato que sugirio el senor
RICCARDO FRANCOLINI y gue habia sido firmada por JULIO CASLA
GARCIA, quien era el representante legal de FCC en Panama.

{fs.77,693-77,732 tomo 151)

Lo explicado, se relaciona directamente con la participacion del
sefior VALENTIN MARTINEZ VASQUEZ, en la ejecucidn del delito de
htangueo de capitales, por cuanto a través de fa firma de abogados
MARTINEZ, ACHA & ASOCIADOS, presté los servicios de asesoria 3 la
sociedad CONSTRUCCIONES HOSPITALARIAS, S.A., rélacinnado con el
contrato denominado “SERVICIOS INTEGRALES DE ESTUDIOS
TECNICOS, DISENO URBANISTICOS, ELABORACION Y APROBACION DE
PLANQS, ESTUDIO DE IMPACTO AMBIENTAL DE LA CIUDAD
HOSPITALARIA, UBICADA EN CLAYTON, CORREGIMIENTO DE ANCDN
DISTRITO DE PANAMA, REPUBLICA DE PANAMA”, EStD pc}r medm dE'-.._

las saciedades GEXTRIL CORPORATION y RULAFY, SA Ias cuales
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transfirieron dineros a [a cuenta de [a sociedad CLIENT'S CUSTODY
ACCOUNT INC,, gue a su vez ordend el giro de varios chegues de
gerencia que totalizaron la suma de UN MILLON TRESCIENTOS MiL
BALBOAS {BI.I,BDU,DUU.DD} a favor de la sociedad GLOBAL OFFICE
CORP., chegues gue fueron depositados en la Caja de Ahorros como
parie del préstamo adquirido por esa sociedad y justificd dichas
transferencias a través de un contrato ficticio de promesa de
compraventa suscritc  entre  las  sociedades  SPARKROLL
INTERNATIONAL GROUP CORP. (VALENTIN MARTINEZ VASQUEZ), y

GLOBAL OFFICE CORP

Lo anterior, sin soslayar que el 15 de diciembre del aflo 2010,
el sefior VALENTIN MARTINEZ VASQUEZ, también tuvo una
participacion en la ejecucion del delito de blanguec de capitales, al
realizar el giro de un cheque por fa suma de OCHENTA MIL BALBOAS
(B/.80,000.00) procedente de la cuenta de DUDLEY & ASOCIADQS, a
favor de la sociedad NEW BUSINESS SERVICES LTD., sin que a la
actualidad se haya podido demostrar al tribunal, la procedencia licita
de los dineros, asi como tampoco, cual fue la causa o justificacion
real y legal que permitio el traspaso de estos fondos a una sociedad
que se encontraba recolectando dineros para la compra de acciones
de Editora Panamé América, de la cual et sefior MARTINEZ VASQUEZ,

ni siguiera figura como accionista o inversor,

Estas conclusiones, han sido arribadas por el tribunal debido a
la apreciacion individual y valoracidn conjunta de una serie de
elementos probatorics y de conviccidon gque asi lo demuestran,
consistentes, en pruebas documentales, testimoniales y periciales,
examinemaos.

Debemos partir, desde la Escritura Publica N.2 26_D'ﬁ deIBde

febrero de 2012, |a cual consta debidamente autenticaﬂa"-pgr-.I't}_'jqztle_ |
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se cumple con el articulo 833 y 834 del Codigo judicial, no ha sido
desconccida por las partes, asi como tampoco fue tachada de falsa
por la defensa técnica, por lo que mantiene pleno valor probatorio,
por cuanto sustenta la existencia de un Acta de Reunion de ia
sociedad civil denominada MARTINEZ-ACHA & ASOCIADOS, donde se
constata el sefior VALENTIN MARTINEZ VASQUEZ, funge comg socio

de la misma. (fs.73807-73811, tomo 144)

Se observa como elemento probatorio, la informacion
suministrada por la CAJA DE AHORRQOS en Inspeccién Ocular del dia
9 de marzo de 2017, con la cual se logrd probar que 1os préstamos
bancarios N.2 001870004536 y N.¢ 001830002562, solicitados por
HENRI MOISES MIZRACH! KOHEN, fueron cancelados mediante
aportes econdémicos provenientes de cheques girados desde cuentas
bancarias pertenecientes a diferentes personas juridicas, entre estas
se encuentra la sociedad CLIENT'S CUSTODY ACCOUNT INC. (fs.158-
495 tomo 1), cuyo beneficiaric final era VALENTIN MARTINEZ
VASQUEZ, desde la cual se aportd la suma de un millén trescientos
mil balboas (B/.1,300,000.00), a través de [as cuentas bancarias N.8
100-03-1071291 y N.2 100-25-213260-9, registradas en el BALBOA

BANK & TRUST. (f5.49,988-49,989 tomo 94)

Ello, se demuestra con la existencia de {5) cheques de gerencia
remitidos mediante Nota BBT-CN-025-2017 de 7 de agosto de 2017
del BALBOAS BANK & TRUST, desglosados asi; cheque N.2 12200
del 16 de mayo de 2014 por B/.250,000.00, el N.2 12287 del 27 de
junio de 2014 por B/.250,000.00 y el N.2 1234 del 29 de julio de 2014
por B/.300,000.00, todos a nombre de la sociedad GLOBAL OFFICE
CORP. Ademas, también consta el chegque N.2 12240 del 7 d_e'.ju__n__iu
de 2014, a favor de GLOBAL OFFICE CORP, por B£25E}GGGUDyel

cheque N.2 12281 del 25 de junio de 2014 a nombre GLDBALDFFICE = '-

186



419!
CORP., por Bf 250,000.00, los cuales se depositaron en la CAJA DE
AHORROS y se usaron para amortizar &l préstamo N.2 1830002562
de GLOBAL OFFICE CCRP (fs.39,660-39,668 tamb 72). Resaltdndose,
gue estas pruebas documentales revisten todas [as formalidades de
ley, no fueron desconocidas ni tachadas de falsas por las partes,
teniendo pleno valor probatoric para este despacho de justicia, con

base en los articulos 833 y 856 del Cédigo judicial.

En esta linea pensamiento, pesa en contra del sefior VALENTIN
MARTINEZ VASQUEZ, el Informe de Actuacién Financiera fechado 4
de diciembre de 2017, en el que el analista financierc ELISEO
ABREGO, concluyé que no existian constancias que revelaran
las razones de las contribuciones econémicas de las referidas
sociedades a las facilidades crediticias otorgacdas por la Caja
de Ahorros, es decir, las causas o motivos qué daban origen
a los pagos efectuados por cada una de ellas a las deudas del

sefor Henri Mizrachi. {fs.43,376-43,400 tomo 80}

De ese andlisis, se desprende una tabla gue contabiliza los

aportes recibidos, desglosados de la siguiente manera:

NOMBRE DE LA PERSONA APORTE EFECTUADO

SOCIEDAD RELACIONADA, AL PRESTAMO

ERIDA FINANCIAL

ZGLOBALINE. - ABRAHAM BTESHE -2 1B/ 1,363 636,53
SHVER BELL FINANCIAL DAaNY COHEN
CORP. MIKE BTESH B/ 300,000.00

|CORPORACION
LOGISTICA DEL CARIBE

5 'A"’ i Y

CONDOTTE PANAMA'Y
ASOCIADOS

ONSULTING, INC.. " ¢

CLIENT CUSTODY
_ACOUNT, INC._

_ VALENTIN MARTINEZ B/.1,300,000,00 .-
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- GLOBAL OFFICE CORP. ' JIHENRT MIZRACH

NEW BUSINESS _ ;
SERVICES LTD. i DAMIEL LEVI ! B/.975,000.00

{TOTAL, RECIBIDQ; '

Ahora bien, causd un gran debate juridico en acto de audiencia
ordinaria, la veracidad, objetividad, competencia y metodologia, de
aguelios informes suscritos por el perito ELISEQ ABREGO, bajo el
argumento que no era auditor forense, no conocia los protocolos de
actuacion nacional e internacional para suscribir su informe, asi como
que sdlo habla examinado aquellas piezas procesales que le fueron
suministradas por Fiscalia, siendo gue ellc habfa quedado
avidenciado con su testimonio en audiencia. 5in embargo, este
tribunal no comparte la opinidn de la mayoria - de los letrades, por
cuanto se dejé establecido gque el perito es Contador Piiblico
Autorizado, posee mas de 30 afios de experiencia en el rubro
que desempefa, asi c¢omo también, ha recibide
capacitaciones a nivel nacional e internacional sobre las
funciones gue ejerce como analista financiero de la Divisidn
de Blanqueo de Capitales de la DIl], pero sobre todo, al ser
cuestionado sobre la trazabilidad y actuacidén financiera de la
transaccionalidad de los procesados, fue veraz, no evidencia
contradicciones sobre esos hechos especificos, fue abjetivo
al determinar licitud e ilicitud de fondos frente al examﬁin de
las piezas procesales que existian al momento de Ila
confeccidn de su informe en relacion al estado en que se
encontraba [a investigacion, por lo que para esta juzgadora posee

valor probatorio, al tenor del articulo 980 def Cédigo jummal -
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Por otra parte, retcmando el andlisis del caudal probatorio, se
observan tas otras afirmaciones vertidas por el testigo cotaborador
con clave alfanumérica FECDO—Dl—ZUZD, en la que expone
claramente los maotivos reales por los que las sociedades LERIDA
FINANCIAL GLOBAL LTD; CONDOTTE PANAMA & ASQCIADOS, S.A;
CORPORACION LOGISTICA DEL CARIBE, S.A; entre otras, habian
girado cheques que fuergn utilizados posteriormente para la
cancelacion de facilidades crediticias en la CAJA DE AHORROS a favor

de GLOBAL OFFICE CORP Y HENRI MIZRACHI COHEN.

Destacdndose, entre estas sociedades a CLIENT'S CUSTODY
ACCOUNT INC,, de la cual VALENTIN MARTINEZ VASQUEZ, fungia
comao firmante y beneficiario final de una cuenta de dicha sociedad
(fs.1184-1188, tomo 3), respecto a la cual expresd que, “RICARDO
ALBERTO MARTINELLI BERROCAL se comunicd conmigo
explicandome que como parte del abono a mi préstamo, iba
a recibir cuatro cheques que tataﬁzaban. el monto de un
millon trescientos mif balboas (B/. 1,300,000.00), a través de
tna empresa Hamada CLIENT'S CUSTODY ACCOQUNT INC., cuyo
propietario era el sefior VALENTIN MARTINEZ VASQUEZ”

{f$.81933 tomo 160)

Mas adelante afiade el testigo protegido FECDQ-01-2020 gque
“"Para sustentar esta transaccion, suscribimos un Contrato de
Promesa de Compraventa en el que VALENTIN MARTINEZ
VASQUEZ actud en representacion de SPARKROLL
INTERNATIONAL GROUP CORP, en calidad de promitente

compradora y yo actué en representacion de GLOBAL OFFICE

CORP, en calidad de promitente vendedora. A través de este .

documento simillamos la venta de mi oficina ubfcéds’i__-'én el .

piso 40 de la Torre GLOBAL BANK, ubicado en calfé.__".?ﬂ. Con
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esto se demuestra que suscribimos un contrato ficticio con el
tinico propdsito de justificar el envio de un milién trescientos
mil balboas (B/. 1,300,000.00), que coordinéd RICARDO
MARTINELLI BERROCAL y el sedor VALENTIN MARTINEZ, para
la cancelacién de mi préstamo en fa CAJA DE AHORROS.” (sic)

(fs.B1925-81940 tomo 160)

Lo expuesto, se constata y compagina con el Contrato de Promesa
de Compra Venta del 13 de mayo de 2014, suscrito entre SPARKROLL
INTERNATIONAL GROUP CORP., como promitente comprador vy
GLOBAL OFFICE CORP., como promitente vendedor de la Finca
68428, documento 854879, cddigo de ubicacion 8708, asiento 1, de
la seccién de propiedad horizontal del Registro Pablice, Provincia de
Panama, concretamente la oficina N.2 4001 del Edificio P.H. Torre
Global, ubicada en calle 50 y Calle Santo Domingo, Corregimiento de
San Francisco, Distrito y Provincia de Panama, donde se demuestra
la existencia de un contrato suscrito por VALENTIN MARTINEZ, sé6lo
para justificar las transferencias de fondos a la compafia GLOBAL
QFFICE CORP. (f5.81945-81948, tomo 160), el cual fue calificado
como ficticio y simulado por parte del testigo colaborador
FECDO-G1-2020, quien afirmo que el referido contrato sirvié
para justificar la transferencias de fondos por la suma de
B/.1,300,000.00, llamando la atencion del tribunal que ese
mismo hien inmueble, ya habia sido objeto de un Contrato
similar de Promesa de Compraventa con Jla sociedad
CONDOTTE PANAMA & ASOCIADOS, para justificar otra
transaccion de B/.600,000.00 suma de dinero que también
fue utilizada para la cancelacidn de facilidades crediticias del

sefior HENRI MIZRACHI y GLOBAL OFFICE CORP.- 1" .
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Ademas, se ha evidenciado de [a trazabilidad de los dineros gue
finalmente ingresaron a las cuentas de GLOBAL OFFICE CQORP, para
F cancelacién de facilidades crediticias, que permitieron la compra
de acciones de EPASA, en el afio 2010, las cuales pretendia vender
su participacién accionaria HENR] MIZRACH! a favor del sefior
RICARDO MARTINELLI BERROCAL, entre los afos 2013 y 2014,
tenemos que las sociedades GEXTRIL CORPORATION vy
RULAFY, 5.A., transfirieron dineros de sus cuentas hacia la
sociedad CLIENT'S CUSTODY ACCOUNT INC., que a su vez
ordend el giro de varios cheques de gerencia que totalizaron
la suma de UN MILLON TRESCIENTOS MIL BALBOAS
{B/.1,300,000.00) a favor de la suciedad GLOBAL OFFICE

CORP.

Siendo relevante que, segidn los Formularios de Apertura de Ia
cuenta bancaria de la sociedad GEXTRIL CORPORATION y RULAFY,
S.A., en la entidad bancaria Balboa Bank & Trust, el sefior VALENTIN
MARTINEZ, aparecia como firmante y en otra como presidente
de la sociedad y firmante individual. (f5.54271-54272, tomo
102} (fs.54343-54344, tomo 102), resultando un hecho
juridicamente relevante y demostrado que ambas sociedades
certificaron la apertura de las cuentas bancarias en Balboa Bank &
Trust y que eran propiedad de la firma MARTINEZ ACHA &

AS0CIADOS.

En este orden, observa el tribunal que la defensa en tiempo
oportuno y en la etapa procesal correspondiente aportd copias
autenticadas del certificado de acciones v registro de accicnes de |a
sociedad SPARKROLL INTERNATIONAL GROQUP, CORP., |a cual___gum_g_[e

con las formalidades de ey para ser valoradas por este trlbunal,per

cuanto no fue desconocida por tas partes, ni tachada d_’é_ falsedadpor :

Lo,
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el Ministeric Pdblico, todo ello al tenor de los articulos 856 y 857
numeral 3 dei Cddigo Judicial. En dichas pruebas documentales, se
evidencia que el sefior RICCARDO FRANCOLIN! AROSEMENA, es el
beneficiario final y accionista de la referida s.ociedat:i SPARKROLL

INTERNATIONAL GROUP, CORP.

Etlo, se corrobora con los testimonios de las seforas JENNY
MORALES DE GONZALEZ y ESPERANZA FONG DE PALACIOS, quienes
explicaron h.echcrs relacionados al contrato de promesa compra venta,
al origen de los pagos que se realizaron a la sociedad GLOBAL OFFICE,
CORP y quien era el beneficiario final de la sociedad SPARKROLLL

INTERNAT!IONAL GROUP CORF. Examinemos:

lL.a sefiora JENNY MORALES DE GONZALEZ, al evacuar su
testimonio explicd que es Contadora Plblica, labora actuaimente en
MARTINEZ ACHA Y ASOCIADOS desde hace 13 afios, en el
departamente de contabilidad, sus funciones son confeccionar
facturas, custodio de fondos, pfanil.fas, siendo que la firma se encarga
de constituir sociedades, fundaciones, asesoria para apertura de

cuentas, tramites migratorios, etc.

Afirm¢é que conocia la sociedad SPARKROLLLL INTERNATIONAL
GRGOUP, puesto gue fue constituida por la firma en el 2012 vy vendida
en el afio 2014, al sefior RICCARDO FRANCOLIN!. Ademads, también
conoce a ia sociedad GLOBAL OFFICE CORP, porque la firma
constituyo el contrato de promesa de compraventa, de una oficinag

en la torre 40 de office global del sefior MIZRACHI,

Explicé, que el Licenciado VALENTIN MARTINEZ, era el
encargado de la oficina y por instrucciones del sefiar RICCARDC
FRANCOLINI, firmé el contrato de compraventa. Destacs ngi_o_se-_q__uenel
sefior RICCARDO FRANCOLINI, era cliente del despacho[baaia
oficina y le solicité a la firma la constitucién de esa so'tii:ét::iéa ;:'i'atf*;axlaE |
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compra de esa oficina.

Al ser cuestionada, por el Ministerio Piblico reveld que se
hicieron 5 pagos porla cantidad de 1.3 miliones a nombre de GLOBAL
QFFEICE CORP, y fuercn en el afo 2014, Agregod que no sabia si se
perfecciond el contrato o si se logré inscribir, siendo gque en su
momento la sociedad SPARKROLLLL INTERNATIONAL, mantenfa la
direccién de la firma de abogados; sin embargo, ya habia sido

disuelta.

Por su parte, ESPERANZA FONG DE PALACIOS, al rendir su
testimonio, manifesté que labora en la FIRMA MARTINEZ ACHA Y
AS0CIADOS, desde que se constituyd en el afio 2011, sus funciones
son constituciones de sociedad, aperturas de cﬁentas, etc. Agrego,
conocer g la sociedad SPARKROLL INTERNATIONAL GROUP, porque
fue adguirida por el seior RICCARDO FRANCOLINI, para la adquisicidon
de una propiedad en la Torre Global de calle 50. Siendo que se habia
firmado el contrato por el sefior VALENTIN MARTINEZ en
representacién de SPARKROLL INTERNATIONAL, y por el sefior HENR|

MIZRACHI! en representaciéon de GLOBAL OFFICE CORP.

Al ser cuestionada, por el representante del Ministerio Plblico,
explicéd que SPARKROLL INTERNATIONAL, habia sido constituida en el
afio 2012 y luego fue adquirida por el sefior FRANCOLINI, en el afio
2014, a raiz de su interés de realizar la transaccién de compra del

local en el piso 40 de la Torre Global.

Agregd, que en la Firma de Abogados MARTINEZ ACHA &
ASOCIADOS, mantienen un departamento de cumplimiento, y se e

hizo debida diligencia al sefior RICCARDO FRANCOLINI; sin embargo,

no hubo sefiales de alerta. Destacando que el contrato: habia- sido

firmado por el sefior VALENTIN MARTINEZ en répresentacion: de
SPARKROLL INTERNATIONAL, porque habia. sido alitorizado. par el
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accionista RICCARDO FRANCOLINI, de manera directa y personal.
Ahora bien, ambos testimonios fueron tachados por la
Fiscalia Superior Especializada contra [a Delincuencia Qrganizada,
bajo el argumento que |ENNY MQORALES, era empleada en la FIRMA
MARTINEZ ACHA Y ASQCIADOS, vy tiene interés en los resultados del
proceso, mientras gque la sencra ESPERANZA FONG DE PALACIOS,
también laboraba en la Firma de Abogados y figuraba como firmante
en GEXTRIL CORPORATION, una de |as sociedades investigadas en |a
causa, por lo gue estas tenian interés en los resultados del proceso,
de conformidad a los articulos 2261 y 809 numerales 3 y 10 del
Codigo Judicial. En ese sentido, si bien le asiste razdn a la
representacion del Ministerio Publico en cuanto al hecho que las
testigos laboran en la Firma de Abogados reEacIEDnada al procesado
MARTINEZ VASQUEZ, al momento en gue ambas rindieron su
testimonio, fueron veraces en sus afirmaciones frente al caudal
probatorio que reposa en &l dossier penal, asi mismo, pese a que su
objetividad fue puesta en duda, no se denotd manipulacion o evasion
en sus respuestas, principalmente, cuande se infiere que fueron
observacionalmente sensibles, por precisamente realizar funciones
en la Firma de Abogadaos, por lo gue sus dichos mantiene validez v
peso probatorio para tribunal de conformidad a los articulos 917 vy

918 det Cadigo Judicial.

Sin embargo, sus testimonios valorados en conjunto con las
demas pruebas gue han sido ponderadas v analizadas por el tribunal,
no resultan suficientes para demostrar la teoria del caso de
la defensa, sino mas bien refuerzan los hechos indicadores de la

comisidn de un delito de hlanqueo de capitales.

S

En sintesis, podemos concluir la responsabilidad ‘penal: del '

procesado VALENTIN MARTINEZ VASQUEZ, por el delito de bianquéo -
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de capitales, se ejecuta en dos {2) hechos juridicamente relevantes;
el primero surge por haber ordenade el giro del chegue de gerencia
N.2 237736 del 15 de diciembre de 2010, por la suma de QCHENTA
MIL BALBOAS (B/.80,000.00) mediante la cuenta N.2 10012502067
de DUDLEY & ASOCIADOS v en el Banco Multibank, a favor de la
sociadad NEW BUSINESS SERVICES, LTD; el segundo consiste en que
la firma de abogados MARTINEZ, ACHA & ASOCIADOS, donde
VALENTIN MARTINEZ VASQUEZ, figura como be.neficiarfo, prests los
servicios de asesoris a la  sociedad CONSTRUCCIONES
HOSPITALARIAS, S.A., para justificar parte de |os dineros que se
estaban otorgande por la contratista FCC, en concepto de comisién
(coima) que habfa sido peticionada por un alto ejecutivo de Ila
presidencia (peculado y corrupcidén], siendo que dichos dineros,
luego fueron depositados en cuentas de las sociedades GEXTRIL
CORPORATION vy RULAFY, S.A., las cuales posteriormente
transfirieron esos dineros hacia las cuentas de la sociedad CLIENT'S
CUSTODY ACCQUNT, INC., del sefior VALENTIN MARTINEZ VASQUEZ,
quien con pleno conocimiento de la procedencia de los fondos
desde que fueron transferidos a la firma de abogados de la
cual él era socio, ejecutd una serie de transacciones bancarias para
el enmascaramiento de esos fondos, mediante la trasposicion de
sociedades ligadas a su persona y RICCARDO FRANCOLINI, con el
ohjeto de transferir la suma de B{.1,300,000.00, a favor de la
sociedad GLOBAL OFFICE CORP, propiedad del sefior HENRI
MIZRACHI, fraccionando la operacién en cinco {5} cheques de
gerencia y utilizando como justificacion de |a transaccion para las
entidades bancarias, un contrato ficticio de prnmes'a'_'jf‘@:l:é s

compraventa.
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Lo explicado, arroja mavor certeza al tribunal puesto que
consta de los elementos probatorios una serie de canje de notas para
la supuesta devolucidn de la suma de B/.1,300,000.00, derivados del
supuesto contrato de promesa de compraventa del inmueble en
Torre Global (81949-81954 tomo 160); sin embargo, no se
evidencia que en efecto se retribuyé o devolvio en modo
alguno las referidas sumas de dinero, va fuese mediante
alguna transaccidén bancaria, o la adquisicién ¢ participacién
en algin proyecto comercial del vendedor, como en efecto se
alegaba en las referidas notas intercambiadas entre los
sefiores HENRI MIZRACH! de GLOBAL OFFICE CORP., ¥y
VALENTIN MARTINEZ, en representacién de la sociedad e
SPARKROLL INTERNATIONAL GROUP CORP, maxime cuando el
objeto del incumplimiento del contrato fue el hecho que la
sociedad SPARKROLL INTERNATIONAL, estaba pasando por
dificultades econdmicas, lo que se traduce en una evidencia méas
def dolo, conocimiento e intencién del acusado MARTINEZ VASQUEZ,
de enmascarar el origen ilicito de los fondos a fin de encubrir y
disimular su procedencia, ejecutando una serie de conductas vy
acciones que a todas luces dan certeza de la utilizacién de distintas
tipologias de blanqueo de capitales como fue la prestacién de
servicios intangibles, simulacion de contratos o contratos ficticios,

trasposicién de sociedades y ocultamiento de beneficiarios finales.

9. DANIEL MIGUEL OCHY DIEZ
El Fiscal Emeido Marquez, ha sostenido ante este Tribun{::\'i:‘e_n jUICED :
plenario, aguellos elementos de pruebas existentes contra E.'I:-"é:eﬁéfj"."'
DANIEL MIGUEL OCHY DIEZ, solicitando en su contra se dictara una
sentencia condenatoria, puesto que considera el mismo es autor del

delito de blangueo de capitales.
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En ese sentido, se probd gue la participacién del sefor DANIEL
MIGUEL OCHY DIEZ an la ejecucién del delito de lavado de activos,
se encuentra ligada al hecho de constituirse como firmante vy
beneficiario final de las cuentas bancarias de la empresa
TRANSCARIBE TRADING, 5.A., en el Global Bank Corporation y el
Banco Internacional de Costa Rica (BICSA}, mismas que guardan
relacion con la compra de acciones de EDITORA PANAMA AMERICA
S.A., mediante depdsitos que se realizaron directamente a la cuenta
de NEW BUSINESS SERVICES LIMITED, por interposicion de las
cuentas de las sociedades FURSYS LATIN CORP {EVI} INC, MDM LATIN
CORP, PUEBLO 1D, S.A., y PAVILION FINANCIAL CORP., con fondos
provenientes del Contrato N.2 AL-1-74-10, entre la empresa

TRANSCARIBE TRADING, 5.A., y e] Ministerio de Obras Piblicas.

Sobre lo particular, tenemos que este Tribunal de Justicia
mediante Auto Mixto N.2 08 de 21 de octubre de 2022, sefialé que
con el Contrato AL-1-74-10, suscrito el dia 25 de agosto de 2010,
entre el Iﬁinisterln De QObras Publicas (MOP}, v la empresa
TRANSCARIBE TRADING, S.A., para la ejecucion del proyecio
denominado: “Disefioc y Construccidon para la Rehabilitacidn vy
Ensanche de |a Autopista Arraijan-La Chorrera, Provincia de
Panama”, por un monto de B/.152,634,285.71, se determind la
existencia de una investigacién penal de la cual se llevd a cabo un
Informe de Auditoria N.2 09-009-2017-DIAF de 17 de agosto de 2017,
emitido por la Contraloria General de la Republica (fs.44,610- 44,704,

tomo 82), dentro del cual se logrd establecer lo siguiente:
n  Utilizacion incorrecta de la modalidad contratacién piiblica.

= Inconsistencias en los pagos anticipados, en mcumpllmlethO
de la clausula guinta, por la suma de BI.B[_].__U.{'_J_Q.E}@,I ':Ibfcif.la'-[ :
diferia con la gestién de cobro del 21 de Dctubr‘edemlﬂ o
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* Trabajos no realizados e incumplimiento de las
especificaciones técnicas de construccion por las cuales se
pago la suma de B/.4,469,178.00 mas ITBMS, el cual formaha

parte del perjuicio econdmico establecido.

» irregufaridades en el calculo y pago de ITBMS en las cuentas

NUmero 1 a 26, por alrededor de B/.523,671.84.

» Deficiencia en la devolucion del 50% del excedente de los

montos retenidos al contratista.

» |dentificacion de transacciones nacionales e internacionales
que no guardaban relacion con el proyecto de construccion

estatal.

= Determinaron un perjuicio patrimonial al Estado, porla suma

de (B/.7.914,068.72).

Las inconsistencias plasmadas &n el Infarme de Auditoria que
nos antecede, llevaron a la Fiscalia Anticorrupcin de Descarga. de La
Procuraduria General de la Nacién, a emitir la Resolucion Indagatoria
N.¢ 16 de 14 de junio de 2017, dentro de 1a cual dispuso recibir la
declaracion indagatoria del sefior DANIEL MIGUEL QCHY DIEZ v
OTROS, por la presunta comision del delito de diferentes formas de
peculado, elio, relacionado al Contrato N.2 AL-1-74-10 de 25 de
agosto de 2010 (fs.6,598 y subsiguienies), donde desta_cc’: lo

siguiente:

» [z existencia de sobreprecios segln Informe de Auditoria

Especial N.2 02-15 de la Contraloria General de la Republica.

»  El incumplimiento de contrato en especificaciones técnicas

cen base al pliego de cargos seguin Informe de la UFI .{U{li__t;i__ad

Lo, T

de Fiscalizacién Institucional del MOP)
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» La falta de soporte del acta de entrega sustancial donde se
det.alla ban los trabajos realizados v los que se encontraban
pendientes; sin  embargo, los trabajos recibidos a
satisfaccidn debfan estar al 100%, ello segin declaracidn de

LESTER SIMEQON, Fiscalizador de la Cont'raiorl'a General de la

Repudblica.

= Se demostrd [a imputacién de carges y probable comision de
un delito de diferentes formas de peculado en detrimento del
Estado en virtud del Contrato N.2 AL-1-74-10 de 25 de agosto

de 2010,

Lo sefialado en lfneas anteriores cobra valor para este Tribunal,
con tos testimonios rendidos por los colaboradores FECDO-01-2020 v

FECDO-010-2020, al realizar los siguientes sefialamientos:

Testimeonio del colaborador alfa numérico FECDO-010- 2020,
realizado el dia 22 de octubre de 2020, donde sefiald gue la sociedad
TRANSCARIEE TRADING S.A., contribuyd a la compra del Grupo
Editoriai EPASA a reguerimiento del expresidente RICARDO
MARTINELL] BERROCAL, indicando que en su momento éste contactd
a amigos y varios allegados comerciantes para que aportaran e
invirtieran en fa compra de EDITORA PANAMA AMERICA, S.A.
Presencié cuande el referido ex mandatario, contactd a varios
contratistas del Es_tado panameng, entre ellos, 1os representantes de
las empresas TRANSCARIBE TRADING S.A., EXCAVACIONES DE ISTMO
y GRUPQ CLIO, a quienes les pidid aportes para poder concluir la
compra de este medio de comunicacion, muchos de ellos accedieron
y coordinaren con los aportes que se utilizarian en d|chacnmpra‘ |
(fs.81,668-81,672 tomo 159) L

Igualmente, consta la declaracién jurada de ratlflcacmnde .

cargos contra terceros rendida por € colaborador con clave
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alfanumeérica FECDO-010-2020, el difa 22 de octubre de 2020.

{fs.81673 tomo 159)

Asf misma, el colaborador con clave alfanumérica FECDO-01-
2020, manifestd que los aportes econdmicos que forman parte del
60% de acciones de EDITORA PANAMA AMERICA S.A., por medio de
la sociedad CORPORACION DE INVERSIONES MULTIMEDIOS, S.A., el
sefior RICARDO ALBERTO MARTINELLI BERROCAL, le pidid a
GONZALO GOMEZ WONG (representante legal de la compafiia

contratista Excavaciones del Istmo y de la cual el sefior DANIEL

OCHY, es firmante auforizado), que aportaran sumas de dinerg

en la compra EDITORA PANAMA AMERICA, S.A; sin embargo, ninguno
de ellos tiene acciones, puesto que le consta de manera directa que
las cartas de confirmacion de saldo v los contratos de opcién de
compra, solicitados por GLOBAL BANK CORPORATION, para sustentar
la compra, fueron confeccionados por RICARDO MARTINELLI
LINARES, en ef afio 2014, por instrucciones giradas por su padre
RICARDO ALBERTO MARTINELLI BERROCAL, guién incluso tuvo que
desplazarse hacia la provincia de Bocas del Toro, para buscar [a firma
de unos de los representantes legales de la empresa TRANSCARIBE
TRADING, S.A. (fs.81,925-81,966 tomo 160)

Al rendir su testimonio en juicio oral, el sefior GABRIEL
BTESH, bajo [a gravedad del juramento, admitid que le pidio el
favor a su hermano Mike y su socio Danny para que le ayudaran a
recibir unos dineros de Transcribe Trading, por [a suma de alrededor
de 3 miliones de balboas en diciembre del afio 2010, Siendo que,
para justificar esos dineros se realizé un documento de inversion
privada, con Ricardo Martinelli, que era ficticio, dEStacandD que hablax
aportado un documento con instrucciones de cuentas y snmedades”ff*a

donde girar los dineros.
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Afirmd, ademas que el recibo de los fondos habfa sido un favor
que le pidié Ricardo Martinelli Berrocal. Explicando, que el senor
OCHY DIEZ sdlo le habia dicho que tenfa instrucciones de RICARDO
MARTINELLI, de transferir fondos a su cuenta para traspasarios a
NEW BUSINESS SERVICES. Indicd el sefior Gabriel Btesh, que no
conocia a la persana juridica de Transcaribe Trading. y que nho fue
sido coaccionado para firmar su acuerdo de colaboracién con Fiscalia

por lo que se ratificaba de mismao.

Al ser repreguntado por el Licenciado CARLOS CARRILLO
GOMILA, reafirmd que el sefior Ricardo Martinelli, le dijo al sefor
Ochy que le mandara esos fondos a través de €l hacia New Business
y como la bficial de cumplimiento solicité respaldo de la operacién,

realizaron un contrato ficticio.

Aludido que no le constaba gue hubiese un acuerdo entre
Ricarda Martinelll y Transcaribe Trading, asf como tampoco, conocia
gqué sucedid con los fondos una vez fueron transferidos a New
Business. Por su parte, al ser cuestionado por el Licenciado JOSE
FELIX MARTIN, afirmé que no conocia al sefior DANIEL OCHY DIEZ, asi
como tampoco tuvo transaccién con él y tampoco sabe si intervina

en la adguisicién de EPASA.

Por otro lado, consta testimonio bajo juramento del sefior
DANNY COHEN, quien explicéd que conocia a Ricardo Martineili y que
habia recibido tres (3) cheques por su socio MIKE BTESH, para el mes
de diciembre de 2010, Gabriel ltama a MIKE vy le pide que le haga el
favar de recibir unos fondos; el 17 diciembre de 2010 a FURSYS, &l
18 de diciembre de 2010, cheque de gerencia por parte de_M_II_J__M
LATIN CORP a favor de NEW BUSINESS per B;.3uﬂ,oou.c}_p';f’éé"éﬁ'Séf’?

diciembre de 2020, cheque de B/.350,000.00 por parte de S_I_LVER--."'._
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BELL. Afirmé también, que Mike y él, mezclaron su dinero para
participar en e! paguete accionario para invertir en la compra de

acciones del Panama Ameérica.

Reitera lo que menciond en su indagatoria y en el acuerdo de
colaboracion, revelande que conocia a la sociedad New Business,
norque alll fueron donde se depositaron los cheques en el GLOBAL
BANK. Sin embargo, no conocia guien era el beneficiario de NEW

BUSINESS SERVICES.

Al ser cuestionado por el Licenciado CARLOS CARRILLO
GOMILA, afirmé gue habia rendido dos {2} veces indagatoria en el
edificio AVESA. Asi como también que el sefior Ricardo Martinelli no
le dio fondos para la compra de Epasa, sino que los fondos procedian

de Transcaribe Trading.

As{ mismo, reveld que Henri Mizrachi, le explicéd que tenia la
opcién de comprar et 40% de las acciones, y gque habla 20%
disponibie porgue MOISES LEVY desistié, aceptando comprar de sus
fondos ese parcentaje accionario. Indicd, que el sefior Martinelli no le
pidié personalmente o por escrito que recibieran esos fondos, asf
como tampoco, le constaba que personalmente Martinelii haya

participado en la compra de acciones de EPASA.

Segun le explicéd Henri al momento de la invitacién de participar
en la compra de acciones de EPASA, al ser preguntado sobre guien
era accionista, este le dijo que el 60% de las acciones eran de

RICARDO MARTINELLI.

Nunca conversd con ios vendedores del periddico y no le
constaba que Martinelli, le pidid ese favor de recibir los fondes de

TRANSCARIBE TRADING a GABRIEL BTESH.
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Asi mismo, al ser repreguntado por el abogado defensor JIDSE'1
FELIX MARTIN, indicé gque conocia la empresa TRANSCARIBE
TRADING, porgue habia sido la sociedad de la cual recibieron fondos
para transferir a NEW BUSINESS, alegd no conocer al DANIEL OCHY
DIEZ, asi como tampoco, si los aportes de TRANSCARIBE TRADING o

fueron aportados por el sefior DANIEL MIGUEL OCHY DIEZ.

Por Gltimo, rindié testimonio en juicio oral, el sefAor MIKE
BTESH, quien bajo la gravedad del juramento, fue conteste en
sefalar que su hermano Gabriel Btesh le pidio el favor de recibir un
dinero que a su vez Ricardo Martinelli, te habla pedido a él, para
recibirlo en sus cuentas, luego de discutirlo con su socic aceptaron

hacerlgo.

Afirma que envié un millén de halhoas desglosado asi:

La suma de B/.50,000.00 a €l mismo {MIKE BTESH)}, de parte de
TRANSCARIBE TRADING S.A. (TCT)
» El monto de B/f.300,000.00 a FURSY LATIN CORP, de parte de
TRANSCARIBE TRADING S.A. {TCT}
+ La cantidad de B/.350,000.00 a MDM LATIN CORP, de parte de
TRANSCARIBE TRADING S.A. (TCT)
« La cuantia de B/.300,000.00 a SILVER BELL FINANCIAL CORP, de
parte de TRANSCARIBE TRADING S.A. (TCT)

Continué sefialando, que una vez recibid esos fondos, se
traspasaron a la sociedad NEW BUSINESS para la compra def grupo
EPASA. Advirtiendo, que no existla relacion comercial entre
TRANSCARIBE TRADING S.A., y FURSYS LATIN CORP, MDM LATIN

CORP Y SILVER BELL FINANTIAL CORP.

A

Por otro iado, al ser cuestionado por el Licencia'd{j'.'ff_ﬁRL_'Q'S:_;.-".:.-.

CARRILLO GOMILA, defensa del sefior MARTINELLI BERROCAL; éste

explicd que nunca se ocultd el origen de esos fondos, & su.véz, -
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cuando fue repreguntado por el abogado defensor FELIX MARTIN,

explicd que no conecia al sefior Daniel Miguel Ochy Diez

Ahora bien, estos testimonios no fueron tachadoS ni
objetados por ia defensa técnica del sefior DANIEL OCHY DIEZ,
ademas resulta notorio que los sefiores MIKE BTESH, GABRIEL BTESH
Y DANNY COHEN, fueron procesados en esta causa; no obstante, esto
no significa que sus afirmaciones o declaraciones no puedan ser
examinadas por esta juzgadora con el proposito de otorgar con base

al principio de la sana critica, el valor probatorio correspondiente.

En ese sentido, tenemos que los sefiocres MIKE BTESH, GABRIEL
BTESH Y DANNY COHEN, fueron veraces en sus afirmaciones frente
al caudal probatorio que reposa en el dossier penal, asi mismo, pese
a que su objetividad fue puesta en duda, no se denctd manipulacion
o evasion en sus respuestas, al contrario se corroboraron entre si,
principalmente, cuando admitieron desconocer ciertos hechos que
no les constaban personalmente, por 1o que se infiere que fueron
observacionalmente sensibles, precisamente, al revelar informacion
que obtuvieron y percibieron personalmente a traveés de sus sentidos,
cuentan con la validez y el peso probatoric necesario de conformidad

a los articulos 917 v 918 del Cddigo Judicial.

Por otro lado, se evidencia con los dichos por colaboradores
alfanuméricos FECDO-01-2020 y FECDO-010-2020, que para Ia
adquisicién de la EDITQRA PANAMA AMERICA, S.A., se llevaron & cabo
reuniones en las cuales el sefior RICARDO ALBERTO MARTINELLI
BERROCAL, solicitd a amigos y varios allegados comerciantes, entre
ellos, contratistas gue mantenian proyectos con el Estado Panameno
[TRANSCARIBE TRADING 5.A., EXCAVACIONES DE ISTM_Q-_-_?__-E:-_B_HUED
CLIO) para que los mismos aportaran e invirtieran eniaﬂumﬂrade

dicho diario.

204



q HLQ;:"LqL

1 as declaraciones de los colaboradores son fundamentales para
confirmar gue los fondos obfenidos flicitamente del deiito previo,
especificamente relacionados cen el sefor DANIEL OCHY, v vincutaco
al Contrato N.¢ AL-1-74-10, fueron objeto de ocultacion mediante
operaciones fraudulentas mediante utilizacion de distintos
instrumentos financieros. Estos testimonios establecen la conexion
entre el delito predicado y el posterior deiito de blangueo de capitales
gue en esta causa se mantiene.

Por tanto, se tiene que las declaraciones ofrecidas por los
colaborares TESTIGO FECDO-01- 2020, TESTIGO FECDO-010- 2020.
se compadecen entre si, ademas, se observa que estos no fueron
evasivos en sus repuestas, objetivos y declaran de sus propias y
directas percepciones, puesto gue estuvieron presentes en los
momentos en que se llevaron a cabo las reuniones en donde se
solicitd por parte de RICARDO ALBERTC MARTINELL! BERROCAL, los
aportes para la compra de la EDITORA PANAMA AMERICA, S.A., porlo
que al tenor del articulo 917 y 922 del Cédigo Judicial, la sana critica,
ldgica juridica v reglas de la experiencia, sus declaraciones tienen
pleno valor probatorie para demostrar este hecho juridicamente
ralevante que infiere en ta existencia que los dineros invertidos en la
compra de referido diario, tenfan su origen, de fondos que provenian
de contrataciones con el Estado Panamefio, por tanto, eran ilicitos.

Los elementos probatorios antes indicados, han sido
demostrados a través de la copia autenticada del contrato N.¢ AL-1-
74-10 det 17 de diciembre de 2010, dentro del cual se probd que el
safior DANIEL MIGUEL QCHY DIEZ, en representacion de la empresa
constructora TRANSCARIBE TRADING, S.A., suscribié dicho contrato
con el Ministeric de Obras Publicas {MGOP), deniro _dr-jF"-': cua! se
contemplé la suma a pagar de B/.22,895,142.86 {f524832488mmg
N T ?
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Lo anterior se robustece, con la copia autenticada del cheque
N.2 11627 del 29 de octubre de 2010, girado por parte del Ministerio
de Economia vy Finanzas a favor de la empresa TRANSCARIBE
TRADING, S.A., por la suma de B/.22,121,142.86, en concepto de

anticipo del 15% de! contrato N.2 AL-1-74-10 {fs.6965-6968, tomo 14}

Se demostrd que ef depdsito del 29 de octubre de 2010, a! que
nos referimos en lineas anteriores, correspondiente al chegue N.2
11627, girado a faver de la empresa TRANSCARIBE TRADING, S.A.,
por parte dei Ministeric de Economia y Finanzas, por la suma de
B/.22,121,142.86, correspondia at anticipo del proyecto de “Disefio y
Construccion para la Rehabilitacion y Ensanche de la Autopista
Arraijdn-La Chorrera, Provincia de Panama”, fue depositado a cuenta
operativa de FACTOR GLOBAL INC., en Global Bank Corporation, N.°

01-101-00192-8. (fs.12429, tomo 24}

Can relacién a ias pruebas documentales antes seflaladas, se
observan las mismas demuestran que el sefior DANIEL OCHY DIEZ,
fue la persona que en representacidn de TRANSCARIBE TRADING,
5.A., suscribié el Contrato N.2 AL-1-74-10, con Ministerio de Obras
Plblicas {MOP), el cual dio lugar al giro del cheque N.2 11627 del 29
de actubre de 2010, por el Ministerio de Economia y Finanzas por la
suma de Bf.22,121,142.86. Lo que prueba de forma fehaciente que
la sociedad TRANSCARIBE TRADING, S.A., recibio fondos por parte del
Estado, tal como se ha referido en lineas anteriores, constituyendo

asi la etapa de colocacién del dinero ilicito.

Por consiguiente, la documentacién aportada, se observa es
autentica, pueste que consta en fiel copia de su original, y su origen
y contenido han podido ser verificados puesto gue prncéd_en'de una

entidad bancaria reconacida.
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A
Sumadeo a ello, se aprecia son pruebas relevantes al caso en
particular, puesto que estas mantienen relacion directa con los
hechas y las personas involucradas. Asi mismo, se observa dichas
pruebas son fiables y precisas, ya gue no fueron desconocidas ni
tachadas de falsas por las partes, por lo cual, poseen valor
probatorio, con base a lo preceptuado en el numeral 3 del articulo

857 del Cédigo Judicial.

Consta como elemento probatoric en su contra, la Escritura
Publica N.2 22,328 del 28 de septiembre de 2010, con la gue se
protocoliza acta de reunidn extraordinaria de accionistas de la
sociedad anénima denominada TRANSCARIBE TRADING, S.A., con la
cual se corrobora gque en dicha reunidn se designdo comao director,
vicepresidente y secretario al sefior DANIEL MIGUEL OCHY DIEZ
{f5.3800-3803, tomo 8). La escritura en cuestion, constituye un
documento publico, el cual es fiel copia de su original, del cual se
aprecia es autentico, toda vez que fue otorgado pﬁr un funcionario
que ejerce un cargo por autoridad pablica en el gjercicio de sus

funciones, por lo que la misma posee pleno valor probatorio,

Ademéas, su relevancia mantiene relacion directa con los hechaos
y las personas involucradas, puesto que prueba al Tribunal el vinculo
existente entre el sefor DANIEL OCHY y fa persona juridica
TRANSCARIBE TRADING, 5.A., dentro de la cual consta que el mismo
fungia como director, vicepresidente y secretaric de la sociedad.
Igualmente, se aprecia es flable y precisa, toda vez no fue
desconocida ni tachada de falsedad por algunas de las partes, siendo
asi, suficiente valor probatorio, con base al articulo 833.__ 83__-?—_1,_5_35 V

847 del Cédigo Judicial.
Asi mismo, ha sido probado a través del formulario de apertura
de cuenta bancaria N.2 065-01-020006-0, de . la . sociedad
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TRANSCARIBE TRADING, S.A., en Scotiabank {Panama) 5.A., uno de
los duefos ¢ beneficiario final, 1o constituye el senor DANIEL MIGUEL

QCHY DIEZ, tenedor dei 50% de las acciones de la referida empresa

(fs.3793-3798, tomo 8)

Por su parte, también se demostré a traves del formulario de
apertura de cuenta N.® 2175008, en el Banco Internacional de Costa
Rica, §.A. (BICSA), el sefor DANIEL MIGUEL OCHY DIEZ, es firmante,
duefio y beneficiario final, dentro del cual posee el 42.50% de las

acciones de la sociedad (fs.7989- 8046, tomo 16)

Pe igual forma, mediante Nota de 12 de junio de 2017, emitida
por el Global Bank Corperation, se probo el sefior DANIEL MIGUEL
QCHY DIEZ, también es firmante de la cuenta bancaria N.2 45-101-
23368-5, perteneciente a [a sociedad TRANSCARIBE TRADING, S.A.,

en dicha entidad bancaria (fs.5342-5371, tomo 11)

A su vez, ha sido demostrado gue el sefor PDAN]EL MIGUEL
OCHY DIEZ, en representacion de TRANSCARIBE TRADING, $.A., fue
guien firmé y suscribié Contrato de Factoring, con la sociedad
FACTOR GLOBAL INC., el dia 24 de junio de 2008, por el monto de
Bf.lU,GDU,DﬁD.DD. el cua! se garantizé con el Contrato N.2 AL-1-74-
10, siendo esta una facilidad crediticia que dio cabida a adelantos de
créditos que a futuro le debia generar el referido contrato con el
Estado, a fin de financiar la obra adjudicada a estos (15.2478-2482,
tome 5), lo cual evidentemente, demuestra al tribunal su
participacién en la estratificacion de los dineros, puesto que este
instrumento financiera es susceptible de ser utilizado para el lavado
de activas, por cuanto no mantiene ley alguna que la reglamente (el
factoring), s6lo existe una pequefia regulacidn gue rea_ki_ga__;e‘_t-"l;__f.ééﬁgc_tp
la Ley 23 de 2015, gue no se encontraba vigente almomento de i’a".
camision del hecho punible debatido. - L
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De alll, que su utilizacién haya permitide encubrir y disimular &l
origen ilicito de los fondos que se estaban transfiriendo a personas
naturales y juridicas gue no guardaban relacién comercial alguna que
justificara la transferencia de altas sumas de dineros a estos, que
posteriormente, fueron transferidos a la sociedad NEW BUSINESS

SERVICES, LTD., para la compra de acciones de EPASA.

De la misma forma, ha sido probado a través del Contrato de
Opcién de Compra de Acciones del 13 de diciembre de 2010, suscrito
entre el sefior RICARDC MARTINELLl ¥ uno de los representantes de
la empresa TRANSCARIBE TRADING, S.A., la adquisicién de acciones
de la EDITORA PANAMA AMERICA, S.A., por parte de los duefios de
dicha empresa constructora, por |la orden de B/.4,000,000.00; sin
embargo, no consta se haya emitido certificado de acciones o endosa
a favor de alguno de los duefos de la sociedad TRANSCARIBE
TRADING, S.A., que demuestren la veracidad de dicho contrato, més
alid de su utilizacién como medio de justificacion de los dineros
aportados por esta persona juridica para la compra de la editora

periodistica. (fs.563065, tomo 106)

Del examen de la documentacion referida en lineas anteriores,
se ha probado que el sefior DANIEL OCHY, fungla como dueno,
beneficiario y firmante de la sociedad TRANSCARIBE TRADING, S.A.,
en las cuentas bancarias del Scotiabank (Panama), 5.A., Banco
Internacicnal de Costa Rica, S.A. {BICSA) y el Global Bank
Corporation, mismas gue recibieron dinerc por parte del Estado,
relacionado al Contrato N.2 AL-1-74-10, lo cuales fueron utilizados

para propésitos distintos a la efecucién de la obra estatal pactada.

Por tanto, los elementos probatorios examinados a Ios;_qué‘ht_i:é":-"_ _

referimos en esta ocasién, tratan de documentos bancaries, de los™ ;"

cuales se aprecia su autenticidad, toda vez constan corl sello de fel
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copia de su original; ademas, su origen y contenido han podido ser
verificados puesto que proceden de unas entidades bancarias
reconocidas, no fueron desconocidos ni tachados de falsos por las
partes, por consiguiente, poseen suficiente valor probatorio, con

base a lo preceptuado en el articulo 833 v el numeral 3 del articulo

857 del Cadigo Judicial.

Para mayor comprension de lo explicado, veamos el siguiente
fiujograma, elaborado por este despacho jurisdiccional con el fin de
demostrar la trazabilidad de los fondos ilicitos que salieron de las
cuentas de TRANSCARIBE TRADING, S.A., fanto en el Banco
Internacional de Costa Rica, S.A. {BICSA) y el Global Bank
Corporation, los cuales fueron transferidos a la cuenta de NEW

BUSINESS SERVICES LIMITED, en la entidad bancaria Global Bank

Overseas.
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En atencidn a nuestra grafica, se han incorporado los

siguientes elementos de pruebas
Memorial de solicitud especial del 17 de diciembre deZGlEﬁton
el que se demuestra que TRANSCARIBE TRADING, SA., solicits & *
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FACTOR GLOBAL, el desembolso de [a suma de B/.2,000,000.00, a
favor de ia sociedad NEW BUSINESS SERVICES LIMITED, en Global
Bank Overseas, para la compra de EDITORA PANAMA AMERICA, 5.A,
(fs.2492, tomo 5). En ese mismo sentido, a través de la nota fechada
20 de diciembre de 2010, uno de los representantes de la empresa
TRANSCARIBE TRADING, S.A., solicitd el desembolso de la suma de
B/.2,000,000.00, a la cuenta de la sociedad NEW BUSINESS SERVICES
LIMITED, en atencidn al Contrato de Factoring suscrito dia 24 de junio

de 2008 (f5.2493, tomo 3)

Por otra parte, el resumen de los movimientos bancarios de la
cuenta N.2 217508 de ia sociedad TRANSCARIBE TRADING, S.A., en
el Banco Internacional de Costa Rica, 5.A. (Bicsa), prueban que el dia
2 de noviembre de 2010, esta cuenta recibidé el depésito de

B/.10,000,000.00 (fs.8690, tomo 17}

Luego de ello, se constata que de dichos fondos la sociedad
TRANSCARIBE TRADING, S.A., transfirid a la sociedad PAVILION
FINANCIAL, INC,, fa suma de DOSCIENTOS VEINTICINCO MIL BALBOAS
(B/.225,000.00), por medio del cheque N.2 30655 del 21 de diciembre
de 2010 v a la sociedad PUEBLOS 1D, 5.A,, la suma de TRESCIENTOS
SETENTA Y CINCO MIL BALBOAS (B/.375,000.00), ello por medio de
la cuenta N.2 21750-8 de TRANSCAR!IBE TRADING, 5.A., en el Banco
Internacional de Costa Rica (BISCA) (fs.6992-6997, tomo 14}, dichas
sociedades posteriormente transfirieron las referidas sumas a la

sociedad NEW BUSIMESS SERVICES LIMITED.

PONDERACION DE ELEMENTOS PROBATORIOS
APORTADQS POR LA DEFENSA TECNICA. e

En este orden, tenemos que, segln el defensqr'é{'l"'_ fh_._umen:t'fj'ci;e'-_
exponer su teoria de caso, la agencia de in;ifu_cci_@r""u_j_'_;:':,-'o l:_iﬁié

informacion de calidad suficiente para demostrar que 'su defendido,
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el sefior DANIEL MIGUEL OCHY, no habia cometido delito precedente,
no era responsable de blanquee capitales, debido a gue el Ministerio
Pliblico no logré quebrantar el estado de inocencia gue asiste a su

representado.

Manifestd ademdas el defensor, que no resultaba posible
vincular ai sefior DANIEL OCHY DIEZ a una participacién en la
adquisicion de las acciones de EDITORIAL PANAMA AMERICA, S.A.
{EPASA) ni lo sucedido en la cuenta de NEW BUSINESS SERVICES
LIMITED, después de la compra de EDITORIAL PANAMA AMERICA, S.A.
(EPASA) hasta el afo 2014, en atencion a que la compraventa de las
acciones por las que se relacionaba a su representado, inicié el 17
de diciembre de 2010 y termind ese mismo mes y afo, con la entrega
material de los certificados de acciones al sefior Ricardo Chanis
Correa en representacion de los compradores, como |o hizo saber en
su declaracion jurada de fojas 37093 a 37103 el sefor Francisco Arias
Vailarino, quien era uno de los propietarios de |la sociedad EDITORIAL

PANAMA AMERICA, S.A. (EPASA).

Segun indico el fetrado, el sefior DANIEL OCHY DIEZ desconocia
la transaccion de opcién de compra para las accicnes de EDITORIAL
PANAMA AMERICA, S.A. (EPASA}, en tanto que no se logrd demostrar
que el acusado fue parte de un contrato de opcidn para una futura y
eventual adguisicién de acciones, ni que diche contratoc fue suscrito
en nombre y representacidn de TRANSCARIBE TRADING, 5.A., puesto
que el contrato fue firmado por dos personas naturales a titulo
personal, donde el representante de TRANSCARIBE TRA_DIN_G_,-_.S-._A,_,_

que suscribié el documento actuaba a titulo personal. =7
Asi también agregd, que ninguno de los chegues. p:}-éi-gad'p_s 'é}'_ los.
testigns colaboradores, gue posteriormente fueromn utilizﬁdt’iﬁ -para"3 la”

compra de EDITORIAL PANAMA AMERICA, S.A. (EPASA} se encuentra
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firmado por DANIEL OCHY, ya que dicha transaccign fue una decisidn

individual de un directivo de la sociedad TRANSCARIBE TRADING, 5.A.

Par su parte, el defensor sostuve gue la fecha de la compra de
las acciones de EDITORIAL PANAMA AMERICA, S.A. (EPASA) fue el 10
diciembre de 2010, seg(n el contrato que prueba la realizacién de ia
transaccidn el cual fue perfeccionado el 21 de diciembre del mismo
afio, por lo que al no haberse incorporado en el expediente ningdn
tivo de actuacién comercial relacionada con el acto contractual
mencionado: en consecuencia, no se puede hablar de delito

continuado.

Si bien el letrado hace alusion a un desconocimiento por parte
del sefior DANIEL MIGUEL OCHY DIEZ de las transacciones que
originaron la formulacién de cargos en su contra; sin embargo, como
hemos motivado y establecido a lo largo del presente analisis

probatorio, el mismo no sustentd dicha realidad.

Ademas, el Licenciado JOSE FELIX MARTIN, también dirigid sus
argurhentc-s sobre la tesis que no existia lesién patrimonial en el
proyecto de Disefio, Construccién y Rehabilitacién de la Autopista
Arraijdn - La Chorrera, porqgue si hien el Ministerio Publico
amparandose en los articulos 189y 200 de la Constitucién Politica de
la Repubiica de Panama, habfa indicado que todo provenia de un
malabarismo oscuro desde el consejo de gabinete, el precio del
contrato se elevé debido al cambio del ITBMS del 5% al 7% que se
dio durante la época def contrato, lo gue motivd la primera adenda

al contrato de la obra.

En torno a ellos, establecid gue en el afio 2018 el lnfnrme de
Auditorfa N.2 07-009-2018-DIAF elaborado por la Contraiorfa Genéral -
de la Republica que amplia el informe N.R OQ—UUQ—ZDI?-DI.&!‘:EE_T;L?_ii-_'.l---”.
de agosto de 2017, establecid en cuanto al referido proyecto, r.louée
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logré determinar si los precios establecidos eran cénsonos con la
realidad en esos momentos, lo que impidid determinar la existencia
de una lesion patrimonial al Estado, lo cual se encontraba visible a

partir de la foja 68,995 del sumario.

Reﬁerg ademas, que a raiz de lo anterior y de la existencia de
un Acta de Recibo Sustanciat de 18 de marzo de 2013, por lo que &l
Tribunal de cuentas en Auto 364-2021 establecié ordenar el clerre y
el archivo del proceso retacionado al Informe de Auditoria N.2 09-009-
2017-DIAF de 17 de agoste de 2017, efaborado por la Contraloria
General de la Republica; lo cual fue objeto de recurso de
reconsideracién el cual fue negado, manteniéndose la resolucion en

firme.

Para sustentar la validez de sus dichos, el Licenciado JOSE FELIX
MARTIN adujo como prueba, copia autenticada del Auto N.¢ 364-2021
de 29 de septiembre de 2021, emitido por el Tribunal de Cuentas;
copia autenticada del edicto de notificacion N.2 417-2021, emitido
por la Secretaria General de Cuentas de la Reptblica, el cual notifica
Auto N.2 364-2021 de 29 de septiembre de 2021; copia debidamente
autenticada del Auto N.2 3-2022 de 20 de enero de 2022, emitido por
el Tribunal de Cuentas de la Replblica, donde se niega el recurso de
reconsideracién N.2 34/21, interpuesto por la Fiscalia General de
Cuentas contra del “Auto N.2 364-2021" copia autenticada del edicto
de notificacion N.2 30-22, emitido por la Secretaria General de
Cuentas de la Replblica, el cual notifica Auto N.2 3-22 de 20 de enero
de 2022, copia simple del Informe de Auditorfa N.2 07-009-2018-
DIAF, relacionado con los pagos efectuados por el Ministerio de Cbras
Pablicas a la empresa Transcaribe Trading, S.A., como cunse;ugncia

del Contrato AL-1-74-10.
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Del mismo modo tenemas, que la Licenciada Elba Garddn Chiar
de Rodriguez, rindié declaracién jurada y se ratifico de la prueba
pericial confeccionada por su persona, el cual se denomina Informe
Pericial Forense, relacionado con el analisis de la utilizacién de BY.
22,121,142.86 (VENTIDOS MILLONES, CIENTO VEINTIUN MiL
CUARENTA Y DOS BALBOAS CON 86/100} recibidos por TRANSCARiBE
TRADING, S.A., en concepto de pago de anticipo al Contrato NUm. AL-
74-10, suscrito con e MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS, para la
gjecucién del prnyeﬁto "DISENC Y CONSTRUCCION PARA LA
REMABILITACION Y ENSANCHE DE LA AUTOPISTA ARRAIJAN-LA
CHORRERA, refrendado el 17 de septiembre de 2010, que se
encuentra de folios 45945 a 45969 dei dossier; en el gue concluyd
que los fondos utilizados por TRANCARIBE TRADING, $.A., no eran
provenientes de actividades ilicitas, que dicha sociedad mantenia
fondos en sus cuentas bancarias, previo al ingreso del anticipe, y que
los fondos transferidos a NEW BUSINESS SERVICES LIMITED, no eran

parte del anticipo.

Agregd la perito, al momento de ser preguntada por el
Licenciado José Félix Martin, que en su informe se establecid que la
empresa TRANSCARIBE TRADING, S.A. recibié un anticipo por un
contrato estatal relacionado al disefio y construccién para la
rehabilitacién y el ensanche de la Autopista Arraijdn - La Chorrea y
que el cheque emitido por el monto de veintiddés miilones cienta

veintign mil balboas con cuarenta y dos centavos (B/. 22,121,000.42)

A

obedece a un adelanto establecido en la Ley 22 de 2DDE;_'frj_t?r.é‘_-‘ré@ﬂia__

las contrataciones publicas.

Hizo también referencia la perito, que la empresa Hﬁ-b_ia’:init]adb

.

cuarenta -40- dias antes con fondos propios, vy que el adelanto dado

en concepto de anticipo debia ser reembolsado al Estado, lo cual era
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descontado de cada pago por avance de obra realizado por el

Ministerio de Qbras Pablicas.

Como cuestidn preliminar, tenemos que la pericia realizada por
la perito Elba Gorddn, no constituye un informe de actuacion
financiera o un informe de anilisis financiero; en este sentido
debemos dejar establecido que el referido andlisis de utilizacion de
dinerc se trata de una “auditoria a requerimiento” que se Centra &n
demostrar cémo se utilizaron tos flujos de efectivo y las transacciones
de una determinada persona natural o juridica; mientras que el
analisis de actuacién financiera evalla ampliamente la conducta
financiera de sujetos para identificar el comportamiento vy
trazabilidad sospechosa o inconsistente en el delito de Blanqueo de

Capitales.

De tal forma, si bien el informe presentado por la peritc se
funda en principios cientificos, existe relacién con el hecho, mantiene
concordancia en cuanto a su aplicacién y 1as reglas de la sana critica;
ademas que su competencia no ha sido puesta en duda y; no
obstante, sus opiniones no son congruentes o se corroboran con las
pruebas trafdas al proceso, &l contrario observa este despacho
jurisdiccional que encuentra limitado a un analisis de como entra y
sale el dinero de las cuentas, por lo cual no mantiene fortaleza
probatoria necesaria para desacreditar o desvincular el origen de los
fondos ligados a una investigacién seguida por delito de Peculado en
contra de los directivos de TRANSCARIBE TRADING, 5.A., ni mucho
menas restar valor probatorio al peritaje realizado por el L_iCEr.‘rC;IE;l.dﬁ_.'_-
Eliseo Abrego. D

En cuanto a la inexistencia del delito precedente, estetribunai .
ha establecido en forma clara la existencia de una causa qué' .f',-:é éﬁig’u’e: .'

relacionada al contrato suscrito entre el Ministerio de Obras Pdblicas
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y TRANSCARIBE TRADING, 5.A., € cual segin consta en &l sumario,
fue objeto de una investigacién criminal por ta comision de delito de
Peculado, v si bien es cierto existen resoluciones administrativas [as
cuales han sido aportadas para desestimar la existencia del delito
precedente, no podemos soslayar que la jurisdiccion de cuentas
segun el articulo 2 de la Ley Especial que la regula y reglamenta,
deja claro que dicha jurisdiccién es independiente a la rama penal,

en la gue nos encontramos.

Tampoco podemos soslayar, que el Infcrmé de Auditorfa N.2 07-
009-2018-DIAF, presentado por el abogado defensor como prueba
extraordinaria y admitido por el Tribunal, consta en copia simple, por
lo que no puede otorgarsele el valor que pretende darle el letrada
para sustentar su hipétesis del caso, puesto que es una prueba gue

carece de autenticidad y mismidad en su contenido.

Sumado a ello, la defensa no aportsd prueba alguna que ofrezca
certeza al tribunal sobre el cese del proceso penal seguido en
relacién al contrato AL-1-74-10 de 17 de septiembre de 2010,
suscrito entre el Ministerio de obras Publicas ¥ TRANSCARIBE
TRAIDING, S.A., del cual se ha demostrado al menos indiciariamente
a esta juzgadora que los fondos proceden de actividades
relacionadas a un delito contra la administracién Pablica, ios cuales
posteriormente, fueron trasferidos a la cuenta de NEW BUSINESS
SERVICES LIMITED, mediante la gtilizacién de intermediarios
financieros, testaferros o tercera personas, sin motivacion real
justificada, con la finalidad de enmascarar y alejar la procedencia
ilicita de los fondos, para beneficiar al senor RICARDO ALBERTO
MARTINELL] BERROCAL, con el control accionario d__el_:_'i'he't_:_ﬁq de

comunicacidn social.
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Por otra parte, alegd el defensor en cuanto a [a pieza principai
de la teoria del caso, es decir el peritaje del sefior ELISEQ ABREGO,
se habia desvirtuado por falta de estandares internacionales y de
competencia, puesto gue el perito no es auditor forense, quien al dar
su testimonio dijo no haher aplicado la norma internacional NITA
3000 para auditar informacién financiera histérica, ia cual esta

vigente en nuestro pals desde ei 15 de diciembre de 2015; ademas

dijo gque el peritaje realizado solo fue descriptivo.

Por consiguiente, argumentd que a su criterio |a labor del perito
dehié tener conclusiones, no asi consideraciones, basadas an un
trabajo para atestiguar con seguridad razonabie o limitada; siendo
que las diferencias entre amhas esta asociada al riesgo de afirmar
algo que no es correcto; en consecuencia el informe debié darse a
través de un conocimiento preliminar de las circunstancias del
trabajo a realizar; no obstante, argumentd que el perito no aplico
protocolos y carece de la idoneidad necesaria para la pericia, lo cual
guarda relacién con la competencia dei perito, debido a que solo
examiné informacion recabada por el Ministerio Piblico de forma
selectiva v ne asf informacién contable, ademés sostiene que €l
peritae manifestd desconocer ia mecanica operativa del factoring, por
lo gue en base al articulo 980 del Cédigo Judicial el mismo no tiene

valor probatorio en cuanto a su informe.

Agrega ademas, que en el evento de haber visto todo lo que
estaba en el expediente se hubiese percatado que existen dos -2-
informes de auditoria y una pluralidad de cheques que demastraban
el uso que se le daba a las cuentas, y qué -::n:mt'rato del proyecto de
la Autopista Arraijan - La Chorrera establecia ¢l anticipc:._ el cua_! no
forma parte del precio del contrato y la mecéanica de cémose paga

es decir el 10% sobre cada cuenta de avance de obra y"'aci'é‘,rﬁé;'js',_g._-
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mantiene una garantia del pago por el 100% del valor del anticipo;
frente a esto sefiald, que al declararse la resolucién administrativa
del contrato estaba pendiente por descontarse poco mas de
novecientos mil balboas (By. 900,000.00), los cuales estaban
cubiertos por las cuentas presentadas y la fianza de pago de anticipo

que fue honrada por las afianzadoras.

Sustentd del mismo modo, que el perito estaba facultado para
hacer lo que considerara necesario para desarroflar su pericia, lo cual
en testimonio rendido ante el tribunal comunicd que no fue asi, ya
que se limité a verificar la informacién suministrada por el Ministerio
Pblico; adicionaimente hizo referencia a que el perito manifesté
desconocer la ley de contrataciones puablicas, por ello infirié que el
sefior ELISEQ ABREGO desconoce lo relacionado a la materia del
anticipo, en consecuencia las consideraciones de su informe son

incaonsistentes.

Si hien es cierto, al momento de rendir su declaracién jurada en
acto de audiencia crdinaria, el perito ELISEQ ABREGQ no fue claro en
algunos aspectos de su deposicién, en la primera declaracion rendida
en el despacho instructor mostrd conocimiento en cuanto al objeto
de ia pericia, como arribd a las conclusiones obtenidas y del mismo
modo y coincide con lo plasmado en el informe preliminar y el
informe presentado de fojas 82,041 & 82,227 del tomo 160, donde
emitié sus consideraciones tomando como referencia el analisis del
infarme con lo recopilado por 1a autoridad instructora consistente en

Ios estados de cuenta bancario y la trazabilidad del dinero.

De consiguients, io dicho por el defensor, no logra desvirtuar a
idoneidad vy competancia del testigo, puesto que el p,_e;ri_t't_:r-"___ELiSi_ED .

ABREGO demostré veracidad, objetividad ygenSIk}lhdad
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observacional en cuanto al contenido del informe y las conclusiones

presentadas en la pericia.

Aludid e! defensor a que [as cuentas de TRANSCARIBE TRADING,
S.A., mantenian fondos superiores a los de las transferencias
realizadas dirigidas a la cuanta de NEW BUSINESS SERVICES LIMITED,
desde antes de las transacciones bancarias por las cuales se les

acusa a su representante en este proceso.

Segun argumentd el letrado, las cuentas bancarias de
TRANSCARIBE TRADING, S.A., recibia todos los depositos de |as obras
realizadas, y gue es false o manifestado por el perito en cuanto a
que cuando se dio el pago del anticipo a TRANSCARIBE TRADING,
S.A., esta realizé las transferencias cuestionadas, puesto que el
anticipo fue recibido més de un mes antes a las trasferencias a la

cuenta de NEW BUSINESS SERVICES LIMITED.

Lo anterior se ve apoyado por lo aportado por la perito Elba
Gordén Chiari de Rodriguez, guien refirid que los fondos obtenidos
fueron depositados en bancos como plazo fijo, y posteriormente se
hicieron diferentes transacciones en diciembre de 2010, entre las
cuales un crédito prendaric por dos millones de balboas {B/.
2,000,000.00), los cuales solicitd que se depositaran en la cuenta de
NEW BUSINESS SERVICES LIMITED; no obstante, la empresa
mantenia 2,5 millones de baiboas, los cuales .no carrespor_y_d!’a'n:_;_a_l__

pago de! anticipo proveniente del Estado.

En este sentidg, tenemos gue el hecho que se mantengadmem
licito dentro de una cuenta hancarfa a la cual DOEtEFiDﬁ'ﬁEEtE se e
transfieren dineros iiicitos para ser lavados, resulta precisamente
una tipologia de blanqueo de capitales, por cuanto una
mezcla de fondos permite dificultar la identificacion de los

dineros producto del delito precedente que origind dicho
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dinero, lo cual se traduce en intento de enmascarar o intentar
diluir los depésitos ilicitos en el flujo de transacciones
normales, como¢ ocurrié en cuanto las cuentas de
TRANSCARIBE TRADING, 5.A., como ha quedado probado en

este proceso,

Finalmente, manifestd el defensor que el sefor DANIEL OCHY,
no firmo, giré o entregd los chegques, tal cual fue sostenido en su

declaracion indagatoria.

Si bien es cierto que el sefior DANIEL OCHY DIEZ no firmo los
cheques objetos de estudio, vemas que el mismo tenia un gran poder
de decision sobre la actividad financiera de la empresa, lo cual ha
sido probado por el Ministerio Pablico ya que el acusado firmd el
contrato de factoring, entre TRANSCARIBE TRADING, 5.A., y GLOBAL
FACTOR INC, que se respaldd con el contrato relacionado al proyecto
Autopista Arraijdn - La Chorrera, con lo que se buscaba enmascarar
o dar apariencia de licitud a dos millones de balboas (B/.
Z,QDD,DDD.UD} que fueron transferidos directamente a la cuenta de
NEW BUSINESS SERVICES LIMITED, sin que existiera justificacion de
la transaccién, por ende, se tiene al sefior DANIEL MIGUEL OCHY DIEZ
como conocedor y parte de la operacidn dirigida a configurar la

conducta de Blanqueo de Capitaies,

Tenemos que, al dar sus testimonios en acte de audiencia, a
pregunta del Licenciado JOSE FELIX MARTIN, los testigos
colaboradores, Gabriel Btesh, Danny Cohen, Ricarde Alberto Chanis
Correa y Mike Btesh; fueron contestes en establecer gue no conocen
al sefior DANIEL MIGUEL OCHY DIEZ, ni gue este haya tenido
participacién o ganancia de la transaccion que se orrgmo de
TRANSCARIBE TRADING, 5.A., a las cuentas de Ias empresas que.'

representan.
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Por su parte en cuanto Greisy Del Carmen Rodriguez y Dorian
Uiloa, Juan Carlos Ndfez, quienes fueron citados como testigo de |a
defensa del sefior DANIEL QCHY, dijeron al dar su testimonio que
fungieren como directivos de una sociedad ligada a la EDITORIAL
PANAMA AMERICA, S.A. (EPASA), més no conocen a DANIEL OCHY

DIEZ ni la empresa TRANSCARIBE TRADING, S.A.,

En relacién a ello, tenemos gue la teoria del caso del Ministerio
Plblico en cuanto al sefior DANIEL. OCHY DIEZ, no iba encaminada a
que el mismo era conocido por otras personas, sing gue se basa
sobre la existencia de pruebas documentales que demuestran que el
acusado a través de la empresa TRANSCARIBE TRAIDING, 5.A,,
transfirid dineros a la cuenta de NEW BUSINESS SERVICES LIMITED,
sin justificacion comercial alguna, lo cual no requiere que el mismo
sea conocido por otros actores, sino que se ha acreditado gue fue
intermediaric en la ejecucién de actos dirigidos al encubrimiento del
ariginen ilicite de dineros, colocarlos en cuentas bancarias, darle
apariencia de licitud y posteriormente, transferirlos a una cuenta
canasta o de recaudacién para la compra de un medio de
comunicacién escrito, del cual no mantiene participacion accionaria,
sino que tuveo el propésito de beneficiar a un tercero, en este caso el

senor RICARDO MARTINELLI BERROCAL,

En consecuencia, para este tribual la teorfa del caso tralda por
el Licenciado JOSE FELIX MARTIN al debate, la cual se centré en
probar la inexiétencia del delito precedente, desacreditar la
idoneidad del perito ELISEQ ABREGO, que el sefior DANIEL OCHY, no
envid dineros a ia cuenta de NEW BUSINESS SERVICES LIMITED, y
gue el dinero enviado era licito, puesto que las cuentas _.b__-:—_iﬁ;a_r_ias _de
TRANSCARIBE TRADING, S.A., mantenfan fondos sugeriores a los
transferidos; todo lo anterior anafizado bajo las reg!_aé_;g;;feilaf'!tﬁgica,_-ei_

S
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conocimiento vy la maxima de la experiencia, constituyen argumentas
de la defensa que no fogran desvirtuar la fuerza probatoria de las
pruebas analizadas y acreditan la responsabilidad penal del DANIEL

MIGUEL GCHY DIEZ.

Fn cuanto al Informe Pericial Forense, refacionado con el
analisis de la utilizacién de B/. 22,121,142.86 (VENTIDOS MILLONES,
CIENTO VENTIUN MIL CIENTO CUARENTA Y DOS BALBOAS CON
86/100} recibidos por TRANSCARIBE TRADING, 5.A., en concepto de
pago de anticipo al Contratc NOm. AL-74-10, suscritc con el
MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS, para la ejecucién del proyecto
“DIENO Y CONSTRUCCION PARA LA REHABILITACION Y ENSANCHE DE
LA AUTOPISTA ARRAIJAN-L.A CHORRERA, refrendado el 17 de
septiembre de 2010, elaborado por ia Licenciada Elba Gordén Chiar
de Rodriguez, vemos que el mismo fue presentado en la etapa de
instruccidon v mantiene pertinencia, fue confeccionado con
procedimientos técnicos y mantiene metodologia consistente en el
examen forense gue abarca el estudio, andlisis, wverificacidn,
confirmacién y cotejo de toda la documentacion relacionada al objeto

de la pericia, por lo que el mismo es susceptible de valoracién.

En cuanto a las pruebas documentales, consistentes en copia
autenticada del Auto N.2 364-2021 de 29 de septiembre de 2021,
emitido por el Tribunal de Cuentas; copla autenticada del edicto de
notificacion N.2 417-2021, emitido por la Secretaria General de
Cuentas de la Repdblica, ef cual notifica Auto N.2 364-2021 de 29 de
septiembre de 2021; copia debidamente autenticada cel Auto N.2 3-
2022 de 20 de enero de 2022, emitido por el Tribunal de Cuentas de
interpuesto por la Fiscalfa General de Cuentas {:Dntra del ”Autr:: N 9"_

364-2021" copia autenticada del edicto de ﬁDtIflcaCEGﬂ N o 30 22 '
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emitido por la Secretarfa General de Cuentas de la Repdblica, el cual
notifica Auto N.2 3-22 de 20 de enero de 2022, copia simple del
Informe de Auditorfa N.2 07-009-2018-DIAF, relacionado con los
pagos efectuados por el Ministerio de Obras Publicas a la empresa
Transcaribe Trading, S.A., como consecuencia del Contrato AL-1-74-
10, vemos que los mismos son pertingntes, puesto que su
conducencia y utilidad mantiene conexidn directa con los hechos en
cuestién v las personas involucradas en la investigacion y no fueron
tachas por la contraparte, por lo que, poseen suficiente valor
probatorio, ﬁc-n base a lo preceptuado en fos articulos 833, 834 v 843

det Codigo Judiciat.

Esta juzgadora es del criterio que se ha demostrado la gjecucion
dal delito de blanqueo de capitales por parte del sefior DANIEL
MIGUEL OC'HY DIEZ, quien no sélo previendo razonablemente, sino
mas bien con conocimiento de causa, al figurar como acusado en la
investigacién penal del delito previo, utilizd intermediarios
financieros, personas naturales y juridicas, para realizar
transferencias de altas sumas de dinero de origen ilicito y sin
justificacién comercial atguna, de la compafia TRANSCARIBE
TRADING, S.A., donde resultd ser accionista, firmante y beneficiario
de las cuentas investigadas, elio con la finalidad que esos fondos
transferidos permitieran la adquisicién de un medio de comunicacién
social a favor de una tercera persona, facilitando el ocultamiento de

este como beneficiario final ¥ controlador accionario.

10.RICARDO ALBERTO MARTINELLI BERROCAL, ~© *
En relacidn a la situacién juridica del sefior RICAHDQ’-AL_BERTG _
MARTINELL! BERROCAL, la Fiscalla Superior Especiatiza’dg:'_cgh'tra.__13: .,

Delincuencia Organizada, sostuvo su acusacion bésicamente sobre
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hechos muy puntales, a saber;

1. Contacté y captd a contratistas del Estado, para concluir la
compra de EDITORA PANAMA AMERICA.

2. Utilizé 1a cuenta de New Business para la compra de EPASA y para
pagar préstamos de caja de ahorros.

3. Aportd a través de la sociedad RICAMAR FINANCIAL COMPANY,
INC., de la cual es el beneficiaric final, la suma de
B/.11,450,000.00 a la cuenta de NEW BUSINESS; suma utilizada
para cubrir los acuerdos pactados para la compra del diario
PANAMA AMERICA.

4. Dispuso el primer pago exigido en el contrato para la compra
venta de acciones de EPASA, por el monto de B/.5.000,000.00.

5. Participé como accionista y beneficiario mayoritario en las
empresas creadas con el propésito de integracion, a saber, TPAHC
INC E INMOBILIARIA TPA, 5.A.

« Fs el tenedor del 60% de las acciones de EPASA, a través de su
sociedad CORPORACION DE MULTIMEDIOS, 5.A.

e Se integrd, la suma de B/.10,000,000.00 gque obtuvo mediante
préstamo a la sociedad INMOBILIARIA TPA, S.A., la cual fue
depositada en cuentas de sus sociedades RICHELIU COMPANY
INC., ¥ RICAMAR FINANCIAL COMPANY.

Estos hechos juridicamente relevantes, los desarrolié en su
teoria del caso con base 3 slementos probatorios que analizaremaos,
en el trascurso de la presente decisién, a fin de establecer si
efectivamente se encuentra probada ia responsabilidad penal del
sefior RICARDO ALBERTO MARTINELLI BERROCAL o por el contrario si
lo procedente es dictar a su favor un veredicto de caracter
absolutorio. Procedamos:

Primeramente, debemos partir desde la premisa que al sefior
RICARDQO ALBERTO MARTINELL! BERROCAL, se [e endilgan una
serie de hechos que abarcan dos (2) periedos de tiempo
distintos, que se cifie a los afios 2010 y 2014:~ -

A. El primero, comprende la adquisicion de Iag’ :=é.§:ciion'é{3_ d"'e"'_ [a
sociedad EDITORA PANAMA AMERICA S.A., mediante n complejo
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esquema transaccional en el que intervinieron distintas personas
juridicas y naturales, mediante operaciocnes fina ncieras

nacionales e internacionales logrando recolectar entre el 15 y 27

de diciembre del afio 2010, la suma de B/.43,912,828.94, en la

cuenta bancaria N.2 01-12-000087-6, perfeneciente a ta sociedad

NEW BUSINESS SERVICES LIMITED, en el GLOBAL BANK OVERSEAS

LTD.

B. E! sequndo, contempla la cancelacidn de facilidades crediticias
dei sefior HENRI MIZRACHI KOHEN, en distintas entidades
bancarias hasta el afic 2014, como resultado de un acuerdo
verbal de venta de sus acciones de la sociedad EDITORA PANAMA
AMERICA S.A., pactado en el afio 2012, precisamente, con el sefior
RICARDO MARTINELL!I BERROCAL, para el cuzl se utilizd el mismo
esquema financiero, es decir, 1a recepcion de una parte del dinero
en la cuenta bancaria N.2 01-12-000087-6, perteneciente a la
sociedad NEW BUSINESS SERVICES LIMITED, en ef GLOBAL BANK
OVERSEAS LTD, y otra parte del dinero canalizado a través de la
sociedad GLOBAL OFFICE CORP, en la que se justificaron los
fondos mediante 1a simulacion y ¢ontratos ficticios
Destacédndose, que en ambos periodos de tiempo se utitizaron

fondos que procedian de actividades ilicitas previas consagradas en

&l catdloge de delitos normado en el articulo 254 de nuestra ley penal

sustantiva.

Ahora bien, este tribunal de justicia al emitir las resoluciones
det 21 de octubre de 2022 y 9 de diciembre de 2022 (fs.87,413
tomo 171}, por las cuales decretd apertura criminal a [os acusados,
analizo y explicé aguellos elementos probatorios que dempst_ra__.ha_r_j___a
esta juzgadora, plena prueba de la comision del th:ho pumh]e
investigado al tenor del artfculo 2219 del Codigo Jud:_ic.i%if, dnnde se L
evidenciaba pruebas indiciarias suficientes gue perm[ttanmferii’
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judicialmente que nos encontrdbamos frente a fondos y dineros
ligados a aclividades iticitas precedentes. No obstante, en esta etapa
procesal, hemos podido ochservar cémo las distintas defensas
aportaron elementos nuevos al tribunal gue tuvieron la fuerza
necesaria para desvirtuar la ilicitud de algunos dineros que se
utilizaron para la compra de acciones de EPASA, y la cancelacién de
facilidades crediticias del sefior HENRI MiZRACHI KOHEN, emperc ha
quedado demostrado fehacientemente que no todos los fondos eran
legitimos o licitos y son estos a los que haremos referencia.

{Observemuos:

FONDOS PROVENIENTES DE LA SOCIEDAD TRANSCARIBE
TRADING S.A. '

Ha quedado probado gue el Contrato N.2 AL-1-74-10, suscrito
el dia 25 de agosto de 2010, entre el MINI_STERID DE OBRAS
PUBLICAS, v la empresa TRANSCARIBE TRADING, 5.A., para la
ejecucion del proyecto denominado: “Disefio y Construccion
para la Rehabilitacién y Ensanche de la Autopista Arraijan-La
Chorrera, Provincia de Panam&”, fue por un monto de
B/.152,634,285.71. (fs.2,483-2,488 tomo 5), alta suma de dinero
que originé la transferencia de alrededor de 22 millones de balboas
en concepto de. anticipo a favor de la empresa contratista
TRANSCARIBE TRADING S.A., gue se destind indebidamente para la

compra de acciones de EDITORA PANAMA AMERICA, 5.A.

Con relacidn a esta contratacidn plblica, se determind la
axistencia de una investigacidén penal en cursoe, en la cual consta gue
mediante Informe de Auditoria N.2 09-009-2017-DIAF de 17 de
agosto de 2017, confeccionade por la Contraloria General de-la.
Replblica {fs.44,610-44,704}, se lograron determinar"r'._t'.;i":l';tih:t:é:?;_:;i.._';'._'-_i__-__‘ __

irregularidades y un posible perjuicio patrimonial al Estéd_d, p:-:frr':;-'l'a' i
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suma de (B/.7,914,068.72). destacéndose, gue dicha prueba no fue
tachada de faisedad, aportada al procese en copia autentica y al
tenor del articulo 980 del Cédigo Judicial, como dictamen pericial su
fuerza probatoria es plena, pueste gque en atencién a la sana critica,
no se ohserva disconformidad en tas opiniones vertidas, se evidencia
una indicacién clara de la metodelogia de elaboracién vy
competencias para la emisién de conclusiones al tratarse de una

Institucion fiscalizadora del erario publico.

En ese orden, se encuentra visible de folio 6,599 a folio 6,646 tomo
13 del expediente de marras, copia auténtica de la Resolucidn
Indagatoria N.2 16 de 14 de junio de 2017, expedida por la
Fiscalia Anticorrupcién de Descarga, donde se dispuso recibir
declaracién indagatoria él sefior DANIEL M. OCHY DIEZ Y OTROS, por
la presunta comisidn del delite de Diferentes Formas de Peculado, lo
cual se encontraba relacionado al referido Contrato N.2 AL-1-74-10
de 25 de agosto de 2010, entre el MOP y ia empresa TRANSCARIBE
TRADING S.A. coligiéndose, |o siguiente:

« La existencia de sobreprecios segln informe de Auditoria
Especial N.2 02-15 de la Contralorfa General de 1a Republica.

« Flincumplimiento de contrato en especificaciones técnicas con
base a! pliego de cargos segln Informe de la UFL (Unidad de
Fiscalizacidn Institucional de! MOP}

+ La falta de soporte de! acta de entrega sustancial donde se
detallaban ios trabajos realizados y los gue se encontraban
pendientes; sin embargo, fos trabajos recibidos a satisfaccion
debian estar al 100%, ello sequn declaracidn de LESTER SIMEDN
Fiscalizador de 'a Contraloria General de la Republu:a ' |

« Se demostrd la imputacion de cargos y probable cc:-mlsmn de Ut "

delito de Diferentes Formas de Peculado en 'det_r.gmento del
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Estado en virtud del Contrato N.9 AL-1-74-10 de 25 de agosto de

2010.

sumado a ello, de la referida investigacién no se ha acopiado a
asta causa penal, que ese proceso haya culminado a favor de la
sociedad Transcaribe Trading, S.A., y sus accionistas o beneficiarios,
es decir, no consta en el expediente de marras, elemento probataorio
alguno que tenga la fuerza suficiente para desvirtuar la existencia de
actividades relacionadas a un delito de peculado, contemplado en el
catdlogo de conductas delictivas previas para el blangueo de
capitales, al tenor de lo normado en el articulo 254 del Cédigo Penal
vigenta.

As{ mismo, llama la atencién del Tribunal, el testimonio rendido
por e} colabarador con clave alfanumérica FECDO-010- 2020, et dia
22 de octubre de 2020, quien manifestd entre otras cosas que habia
pr_esenciado cuando RICARDO MARTINELLI BERROCAL, contacto a
varios contratistas del Estado panamefio, entre elios, [os
representantes de las empresas TRANSCARIBE TRADING 5A., &
quienes les pidié aportes para poder concluir la compra de EDITORA
PANAMA AMERICA S.A. siendo que muchos de ellos accedieron y
coordinaron los aportes que se utilizarian en dicha compra .

Lo explicado por el testigo, evidencia que fug veraz en sus
afirmaciones y objetivo en sus sefialamientos, los cuales se
corrohoran periféricamente con otros elementos probatorios que
reposan en autos, ademas, deciara de su propia percepcion persenal
y directa a través de sus sentidos los hechos a tos cuales hizo alusién.
Destacandose, gue a pesar de no haber comparecido a juicio para
ser repreguntado por la defensa en el ejercicio del ct::_r_j_:t_ﬁg_ﬂj;;}:qun, el
articulo 2144 del Cédigo Judicial, permite que su dec[aracuﬁnrendlda

en la etapa de investigacién conserve su fuerza :probatoiia en el
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plenario, sin necesidad de ratificacién, peroc el valor de sus dichos se
lo concede esta juzgadora en ef ejercicio de la sana critica, por o que
damos pleno valor a sus dichos y exposiciones.

Por otro lado, no podemos soslayar que en el Auto Mixto N.2 08
de 21 de octubre de 2022, este despacho jurisdiccionat, motivé
razonadamente aguellos elementos probatorios y de conviccidn, gque
permitian inferir de manera razonable la existencia de una conducta
subyacente, que denctaba piena prueba de la comision de un delito
de lavado de activos gque vulners nuestro sistema financiero, al tenor

del articulo 2219 del Cadigo judicial.

FONDOS PROVENIENTES DE LA SOCIEDAD CONDOTTE
PANAMA & ASOCIADOS

Ha quedado demostrade en el dossier penal, que como
resuitado del Contrato N.2 001-2012-INV de! 19 de junio de
2012, suscrito entre el CONSORCIO CIUDAD DEPORTIVA 2012
y el INSTITUTO PANAMENO DE DEPORTES {PANDEPORTES),
relacionade al proyecto estatal denominado: “Estudios,
Disefio, Construccién y Equipamiento de la Ciudad Deportiva
de Colén, por un monto de (B/. 64,659,264.53), la sociedad
CONDOTTE PANAMA & ASOCIADOQS, transfirié la suma de seiscientos
mil balboas (B/. 600,000.00), a favor de GLOBAL OFFICE CORP, para
la cancelacidn de facilidades crediticias obtenidas por HENRI
MIZRACHI, en la adquisicidn de acciones de EPASA en el afto 2010
(fs.43,072-43,098 tomo 79). Siendo gue, dicho elemento probatorio
fue recabado en el término de instruccion en copia auténtica, no fue
desconocido por las partes, asi como tampoco tachado de fal_st_ar:_iad,
por [o que al tenor de los articulos 833 y 834 del Céd:go}umc:aT

mantiene valor probatario cierto para este despacho jurisdiccional. * L
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En ese sentido, se constata del expediente de marras Ia
existencia de una investigacién penal ligada al referido Contrato N.2
001-2012-INV ce! 19 de junio de 2012, que adelanta la Fiscalia
Anticorrupcién de Descarga de la Procuraduria General de la Nacién,
por la supuesta comisién de un Delito Contra la Administracion
Publica, en la modalidad de Diferentes Formas de Peculado, 1o cual
ce corrobora con el Oficio N.2 5996 de 1 de septiembre de 2017,
mediante &l cual se remiti¢ distintas copias autenticadas de la
referida inyestigacién identificada bajo la numeracidn 113-17
(fs.43,051 tomo 79).

En esa informacion suministrada se divisa de fojas 47,630 a
47,669 del expediente, el Informe de Auditoria NUM. 03-135-
2018-DIAF de la Contraloria General de I[a Repiiblica,
relacionado al Contrato N.2 001-2012-INV del 19 de junio de
2012, suscrito entre el CONSORCIO CIUDAD DEPORTIVA 2012 y el
INSTITUTO PANAMERNO DE DEPORTES (PANDEPORTES), para el
vEstudio, Disefio Construccidn y Equipamiento de Ia Ciudad
Deportiva de Colén 20127, en el cual se determind que una parte de
los doce millones quinientos echo mil ochocientos cuarenta y ocho
balboas con treinta y siete centavos (Bf. 12,508.848.37) que
correspendian al anticipo entregado al consorcio, fueron
utilizados en actividades distintas al objeto del contrato,
produciéndose de esta manera un perjuicio econamico en
detrimento de! Estado, por la suma de diez millones
seiscientos veintitin mil novecientos sesenta y tres balboas
con setenta y tres centavos (B/.10,621.963.73). Este elemento
probatorio adquiere validez para el tribunal por cuanto fue recabado
en la etapa de investigacién cumplienda con los parametr‘d's iegales
establecidos en el ordenamiento juridico, debido a f.we con5ta en

copia autenticada del funcionaric gque custodia el cmgmal rm fue
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desconocido par las partes y adn menos tachado de false ¢ espurio,
por lo gue se traduce en una prueba contundente y demostrativa de
la posible comisidon de un delito de peculado en perjuicio del Estado.

[0 anterior, se robustece precisamente con la existencia de un
Laudo Arbitral proferide por el Tribunal Arbitral el dia 23 de
agosto de 2016, el cual se encuentra visible de folios 89,489 a
89 663 del tomo 174 del dossier penal, el cual estd debidamente
autenticado por lo gque tiene pleno valor prebatorio, al tenor dej
articulo 833 y 834 del Cddigo Judicial, ademés segun el articulo 33
del Decreto Ley N.2 5 de 8 de julio de 1999, en concordancia con el
articulo 5 de la Ley 131 de 31 de diciembre de 2013, el laudo arbitra!

produce efecto de cosa juzgada,

Resaltandose para este despacho de justicia, que dicho Laudo
Arbitral, trataba sobre el posible incumplimiento del Contrato Piblico
N°001-2012-INV, del 19 de julio de 2012, suscrito entre CONDOTTE
PANAMA & ASOCIADOS con el INSTITUTO PANAMENO DE DEPORTES
(PANDEPORTES), para la construccién de la Ciudad Deportiva de
Colan. Siendo que debemos destacar tres (3) aspectos importantes

cantenidos en la referida resoplucion, a saber;

1. El Tribunal Arbitral, declaré gue el CONSORCIC CIUDAD DEPORTIVA
2012 (CONDOTTE PANAMA & ASOCIADOS]), recibid la suma de B/,
12,931,852,91, en concepto de un anticipo del veinte por
ciento {20%) del monto del contrato, a través de entrega dei
Certificado de No Objecion N.2 1 del 26 de marzo de 2013,
debidamente refrendado por la Contralorfa General de la Repubiica,

{89,662 tomo 174)

2. Con relacion a los dineros recibidos en concepto de anticipo para

la ejecucisn de fa obra, el TRIBUNAL ARBITRAL Iuege, de evaluar el
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material probatorio acopiade en dicho proceso, considerd y
declaré que no estaba acreditado gue la suma recibida por
EL CONSORCIO (CONDOTTE PANAMA & ASOCIADOS)
hubiese sido invertida totalmente en el proyecto. (86,652
tomo 174)

3 No se pudo determinar las razones por las cuales los
anticipos no permitieron cubrir todos los gastos incurridos

por el CONSORCIOQ en relacién al Proyecto objeto del Contrata

N.% 001-2012 INV. (Ciudad Deportiva Coidn) (fs.86,857 tomo 174)

Adicionalmente, debemos advertir que es materia conocida que
la autonomia del blanquec de capitales, no requiere gue medie
una sentencia condenatoria o absolutoria para la
determinacion ilicita de los fondos que se pretenden
enmascarar en el sistema financiero panamefio, por tanto, no
resulta indispensable la participacion del procesado en la conducta
subyacente, asi como tampoco si el mismo fue investigado o
procesado por dicha actividad delictiva, sino més bien que los
elementos acopiados al procesc de lavados activos basten para
colegir que existe una actividad ilicita previa que origind las masa

ganancial, dineros, titulos o valores.

Por otro lado, la inferencia judicial a Ia que arriba este
tribunal, sobre el hecho que existe suficiente caudal
probatorio para acreditar que {a suma de B/.600,000.00.
aportadas por CONDOTTE PANAMA & ASOCIADOS, provienen
de un delito contra la administracién publica, encuentra mayor
fuerza con fas afirmaciones vertidas por el testigo cofaborador con
clave alfanumérica FECDO-01- 2020, quien fue cnntesfs__gn__seﬁa_far
claramente fos motivos reales por los que la sociedad CDNDGTTE
PANAMA & ASOCIADOS, entre otras campaﬁfasg".h_;b.i'é'r:r:-:-:.gjfrédd .

e
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cheques que fueron utilizados posteriormente para la cancefacion de

facilidades crediticias en fa CAJA DE AHORROS a favor de GLOBAL

OFFICE CORP Y HENRI MIZRACH! COHEN. Puntualmente lo siguiente:

» CONDOTTE PANAMA Y ASOCIADOS, 5.A: "En este punto,
quiero indicar que en mis declaraciones anteriores sefialé
gue estos seiscientos mil batboas (B/. 600,000.00) que recibf
de CONDOTTE PANAMA Y ASOCIADOS, 5.A. consistian en un
abono para la compraventa de 1as oficinas de mi propiedad,
ubicadas en el piso 40 de la TORRE GLOBAL, en calle 50; sin
embargo, esto ne es cierto, lo dije para justificar este envio
de dinero coordinado por el sefor RICARDO MARTINELLI

BERROCAL.” {sic) (f5.81925-81940 tomo 160)

Esta declaracion, al ser contrastada con otros elementos
probatorios gue reposan en autos, adquiere fuerza y objetividad,
porgue si bien su testimonic fue debatido ¥y objetado por los
abogados defensores, en cuanto a su incomparecencia a juicio para
surtir el contradictorio, no podemos olvidar que sus dichos fueron
recabados en !a etapa de instruccion sumarial, ademas segln el
articulo 2244 del Cédigo Judicial, su ausencia en juicio cral, no
imposibilita que sus declaraciones dadas en el sumario conserven su
fuerza probatoria en el pienario, sin necesidad de ratificacién, al
contrario la norma alude que corresponde al juzgador asignar el valor
que le corresponda de acuerdo a las reglas de la sana critica,
observandose sin lugar a dudas, que su testimonic es perfinente y
relevante para entender distintos hechos juridicamente relevantes
gue se compaginan con el caudal probatorio enunciado, como 1o
constituyen las aportaciones de CONDOTTE PANAMA &-_AS__E)’CI}{#;DQS_,
ademas fue cobjetivo en sus afirmaciones y obEEﬁu_é_é'iﬁhélm'é'ﬁﬁé _
sensible al presenciar personalmente ios hechos que_ mamﬁesta pnr
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10 que consideramos mantiene un valor cierto para este tribunal de

justicia.

FONDOS PROCEDENTES DE DELITO DE CORRUPCION

Se ha demostrado con los distintos elementos probatorios y de
conviccién que analizaremos en la presente causa, que tanto para |a
recoleccion de los dineros en la cuenta de NEW BUSINESS SERVICES,
LTD., con el objetivo de adquirir las acciones de Editora Panama
América (EPASA), asi como también, en la cancelacién de facilidades
craditicias del sefior HENRI MiZRACH! KOHEN y GLOBAL OFFICE CORP,
en la entid'ad bancaria Caja de Ahorros, come parte del acuerdo
pactado entre RICARDQ ALBERTO MARTINELLI BERROCAL y HENRI
MIZRACHI, para la compra de acciones de este Gltimo, se utilizaron
dineros que procedian de comisiones (coimas} u acuerdo que
ce mantuvierocn con contratistas del Estado Panamefio, como
consecuencia de las obras estatales que se desarrollarian o
se estaban desarrollando en el durante el periodo
gubernamental, en el que RICARDO MARTINELL! BERROCAL,
fungia como Presidente de la Repiblica para el periodo
constitucional 2009-2014.

Lo explicado, encuentra sustento probatorio con el testimonio
rendido por el colaborador con clave alfanumérica FECDO-010- 2020,
el dia 22 de octubre de 2020, en la que se denota que el declarante
no fue evasivo en sus respuestas, fue objetivo en sus sefialamientos
que se compadecen con otros elementos probatorios vy
observacionalmente sensible al presenciar personalmente a traves
de sus sentidos [0s hechos a 10s cuales hizo alusion, siendo que a
pesar de no haber comparecido a juicio para ser repreguntadn por fa
defensa en el ejercicio del contradictorio, el articulo 2144 del Cémgo |

Judicial, permite que su declaracion -rendida En-.:":ia et__apa de-:
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investigacion conserve su fuerza probatoria en el plenario, 5in
nacesidad de ratificacién, pero el valor de sus dichos se lo concede
esta juzgadora en el ejercicio de la sana critica, por lo que
consideramos que cuentan con el valor probatorio necesario,

En ese sentido, el testigo sefialé que habia tenido conocimiento
que RICARDO MARTINELLT BERROCAL, en su momento
contactd a amigos y varios allegados comerciantes para que
aportaran e invirtieran en la compra de EDITCRA PANAMA
AMERICA, S.A., ademds, presencié cuando RICARDO
MARTINELLI BERROCAL, contacté a varios contratistas del
Estado panamefio, entre ellos, los representanies de las
empresas TRANSCARIBE TRADING S5.A., EXCAVACIONES DE
ISTMO y GRUPO CLIO, a quienes les pidio aportes para poder
concluir la compra de este medio de comunicacian, muchos
de ellos accedieron y coordinaron con los aportes que se
utilizarian en dicha compra.

Agregs, que lo mismo ocurrid, cuando HENRI MIZRACHI, le
comentd al sefior MARTINELLI que no podia cumplir con el pago de
su obligacién bancaria en la CAJA DE AHORROS, el cual o utilizé para
la compra de sus acciones en EDITORA PANAMA AMERICA S.A., vy en
ese sentido MARTINELL le dijo que é] iba a ayudario y le dirfa como
y dénde retirar los cheques gue le iba a enviar para ir bajando la
deuda, pero que si él 1o pagaba, se quedaria con ese porcentaje de
fas acciones.

Explicé también, que tenia conocimiento sobre una de las
empresas contratistas del Estado panamefio gue aportd dinero
coordinado con el sefior RICARDC MARTINELLI BERROCAL, habfa sido
a empresa CONDOTTE PANAMA & ASOCIADOS S.A., rgyef_ahaﬁ]'gue_' |
tenfa pleno conocimiento que se habia dado una :i.*_eqﬁ'ié_n.._en."I'a
presidencia entre el sefior RICARDO MARTINELLI BE:'RF{“QC_@L:.} lct:s: '
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gjecutivos de la empresa constructora FCC en donde estaba presente
el sefior EUGENIO DEL BARRIQ, en la cual el sefior MARTINELLI le
requirié a los ejecutivos de la empresa FCC un porcentaje
sobre todas sus obras en Panama {incluyendo el proyecto
Ciudad Hospitalaria). En atencién a ello, el sefior MARTINELLI, le
dio instrucciones al sefior EUGENIQ DEL BARRIOQ, gque su nuevo
intermediario seria el sefior RICCARDO FRANCOLINI, y que
dichas solicitudes de dinero se realizarian por medio de
modificaciones a los contratas. (fs.81,668-81,672 tomo 159}

Para los fines de lugar, consta que la citada declaracion fue
ratificada en fos cargos contra terceros rendida por el colaborador
con clave alfanumérica FECDQ-010-2020, el dia 22 de octubre de
2020. {f5.81673 tomo 159)

Par otro lado, también contamos con el testimonio rendido por el
colaborador con clave alfanumérica FECDO-01- 2020, quien no fue
evasivo, mas bien objetivo en sus afirmaciones frente a los hechos
que expuso; no obstante, pese a no haber comparecido a juicio para
ser repreguntado por la defensa en el ejercicio del contradictorio, el
articulo 2144 del Cadigo judicial, permite que su declaracion rendida
ante la agencia de instruccién, conserve su fuerza probatoria en el
plenario, sin necesidad de ratificacién, por lo que este Tribunal
reconoce valor probatorio de conformidad a las reglas de la sana
critica.

En este orden, el testigo fue conteste en indicar que referente a
los aportes econémicos gue forman parte del 60% de acciones de
EDITORA PANAMA AMERICA S.A., por medio de la sociedad
CORPORACION DE [INVERSIONES MULTIMEDIOS, S. .ﬂ. e! sefor
RICARDO ALBERTO MARTINELLI BERROCAL, [e ptdm a GDNZALO
GOMEZ WONG (representante legal de [a compama contratlsta

Excavaciones del Istmo), que aportaran sumas_ de: d|.nErD en la
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compra de EDITORA PANAMA AMERICA S.A,; sin embargo, ninguno de
sllos tenia acciones, afirmando su dichc de manera categdrica,
puesto gque le consta de manera directa que las CARTAS DE
CONFIRMACION DE SALDO vy los CONTRATOS DE OPCION DE COMPRA,
solicitados por GLOBAL BANK CORPORATION, para sustentar fa
compra, fueron confeccionados en €l ano 2014 por RICARDO
MARTINELLI LINARES, por instrucciones giradas por su padre
RICARDO ALBERTO MARTINELLI BERROCAL, quien incluso tuvo que
desplazarse hacia la provincia de Bocas del Toro, para buscar la firma
del sefior DAVID QCHY. {f5.81,925-81,966 tomo 160)

Lo externado por ambas testigos de identidad protegida,
se robustece con la declaracién de los sefiores JULIO CASLA
GARCIA v EUGENIQO DEL BARRIO, en la Embajada de Panama en
Madrid, Espafia, los dias 16 y 19 de junio de 2019, dentro de la
investigacion que adelantaba la Fiscalfa Especial Anticorrupcion de la
Procuraduria General de la Nacién, por la presunta comision de un
Delitc Contra la Administracién Pdblica en la modalidad de
Corrupcién de Funcionarios Pablicos y Diferentes Formas de
Peculado, en ella ambos fueron contestes en sefnalar que se
le exigid a la empresa FCC que, de todas las facturas
pendientes de pago, asi como todas las adendas y/o cualquier
dinero relacionado con abras del Estado panameno, se debia
pagar un porcentaje dei 10% del valor total y que de no
acceder, no volverian a ser beneficiados con mas
adjudicaciones en la Republica de Panama. (fs.77,342-77,385
tomo 151}

Destacandose, que se ratificaron de sus cargos contra terceros, en

aquella investigacion y pese a ser ohjetado por la defensa _tétjﬁ'ii;é'_:i_:_iefj.

sefior MARTINELLI BERROCAL, no se explicé en qué consistiala tacha - - :

y en qué numeral de} articulo 909 encajaba su tacha; cﬂ_mo-_.__s.u's_
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declaraciones constan por escrito, se observa que tampoco fueron
desconocidas, sumado a ello debemos destacar que no fueron
evasivos en sus repuestas, se observa veracidad y objetividad en su
afirmaciones, puesto que, estuvieron presentes en los momentos en
que se llevaron a cabo las referidas reuniones en donde se
peticionaban las coimas y tuvieron contacto con los intermediarios
de las mismas, por lo gue al tenor de los articulos 917 y 918 del
Cédigo judicial, la sana critica, la Ibgica juridica y reglas de la
experiencia, sus declaraciones tienen pleno valor probatorio
para esta juzgadora y dar por acreditado que muchos de los
fondos utilizados para la cancelacion de facilidades
crediticias de GLOBAL OFFICE CORP., para la compra de
acciones de ia Editora Panama América, procedian de
actividades ilicitas relacionadas a un deilito previo de
corrupcidn de servidores publicos.

FONDOS PROVENIENTES DE LA SOCIEDAD INNOVATION
RESEARCH ENGINEERING DEVELOPMENT LTD, VINCULADA AL
DELITO DE CORRUPCION POR PARTE DE LA CONSTRUCTORA
ODEBRECHT EN LA REPUBLICA DE PANAMA.

Se ha logrado determinar de maners fehaciente gue los fondos
que provenian de ia sociedad INNOVATION RESEARCH ENGINEERING
DEVELOPMENT LTD, por la suma de B/.499,992.00., se encuentran
relacionados a una investigacién que adelanté la Fiscalia Especial
Anticorrupcién de la Procuraduria General de la Nacion, per la
presunta comisién de un delito Contra el Orden Econdmico, conocido
como “CASC ODEBRECHT", destacéndose gue dichos dineras habian
sido finalmente aplicados al pago de dos (2} facilidades crediticias
(préstamos) que aparecen a nombre de la sociedad GLOBAL OFFICE,

CORP., y de HENR! MOISES MIZRACHI KOHEN. {fs.73,778- 73,787), 105

cuales guardan relacién con el acuerdo verbal que éste habia

sactado con el sefior RICARDO MARTINELLL BERROCAL, ‘pard la =
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compra de su participacidn accionaria en Editora Panama Améerica
(EPASA)

Estas conclusiones, se robustecen con la respuesta ofrecida por
GLOBAL BANK CORPORATION, en nota del 1 de marzo de 2018, en la
que remiten informacién bancaria de CORPORACION LOGISTICA DEL
CARIBE 5.A., la cual se encuentra debidamente autenticada, no fue
desconocida por tas partes ni tachada de falsedad, por lo que al tenor
de los articulos 833, 856 y 857 del Coédigo Judicial, tiene pleno valor
probatoric para esta juzgadora. En ese sentido un andlisis de la
trazabilidad de las transacciones bancarias que permitieron Ia
cancelacion de los referidos préstamos, otorgados al sefior HENRI
MIZRACH! KOHEN y GLOBAL OFFICE CORP, ef recorrido del dinero,
denota que ta sociedad CORPORACION LOGISTICA DEL CARIBE, S.A.,
gird el cheque N.2 02347 de fecha 2 de enero de 2013, por
B/.350,000.00 que se debité¢ de su cuenta N.2 45-101- 23794-4,
ubicada en GLOBAL BANK CORPORATION. De esta suma de dinero se
acreditan B/.175,000.00 al pags principal del préstamo N.©
001870004536, a nombre de HENR] MIZRACH! y B/.175,000.00 al
pago principal de! préstamo N.2 001830002562 de GLOBAL OFFICE
CORP (f5.49472-49481 tomo 93)

No obstante, esos fondos no procedian de fuente licita, por cuanto
la referida cuenta de CORPORACION LOGISTICA DEL CARIBE, S.A,
habfa sido alimentada por la cuenta coiente  N.20OSA
110064407051-01, propiedad de la sociedad JIU SHUN
INTERNATIONAL CO ILTD., en el Banco PING AN DE GOAN, ubicado en
la RepGblica Popular de China, a través de una transferencia
internacional, por la suma de B/.581,485,000.00, el dia 5 de enero de
2013, pero esta a su vez, habia recibo por la sociedad INNDVAT]ON
RESEARCH ENGINEERING DEVELOPMENT LTD, "-‘I__a"_._: Uma dE.

B/.40G,992 .00, el dia 28 de diciembre de 2012.
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Lo anterior, se robustece con tres {3) elementos probatorios, gue

resultan veraces, sin contradicciones, no han sido desconocidos, asi

como tampoco, tachados de falsos por las partes, porlo que resultan

contundentes y de pleno valor probatorio para este Tribunal de

justicia, a saber:

L]
L) .in

El Oficio FSAI-1092-20 del 23 de junio de 2020, la Fiscalia
Superior de Asuntos Internacionales nos remite el Oficio N.2
1357/2020/CRA/CGCP/DRCI/SENAJUS-M] del 12 de marzo de 2020,
emitido por el Departamento de Recuperacidn de Activos y
Cooperacién Judicial Internacional del Min'[.stario de Justicia y
Seguridad Publica de la Repdblica Federativa de Brasil, que
contiene la autorizacidn para utilizar 1as declaraciones de OLIVIO
RODRIGUEZ JUNIOR vertidas dentro del caso ODEBRECHT-
PANAMA, de cuya lectura se demuestra gue el colaborador
aceptdé haber trabajado en el Departamento de Operaciones
Estructuradas de QODEBRECHT vy ser la persona gque controlaba
las cuentas bancarias de varias sociedades relacionadas con el
esquema de sobornos utilizado por la constructora, mencionando
entre ellas a la sociedad INNOVATION RESEARCH ENGINEERING
AND DEVELOPMENT LTD. (fs.77392-77662, 78230-78243 tomo
151}

El Informe de la Divisién de Delitos de Blanqueo de Capitales, de
la Direccidn de Investigacién Judicial, donde constata gue ios
fondos que provenian de la sociedad INNOVATION RESEARCH

ENGINEERING DEVELOPMENT LTD, por la suma de B/.499,992.00,,

astaban relacionados a un delito de corrupcién y blanquec de

capitales. {(fs.73,778- 73,787)

La respuesta a la Asistencia judicial Internacional a iéﬁ.R_ef}jfib':l_‘_ltéf
Popular de China, probé que la cuenta cnrrient'e\"'lfq_.-?__ Dsa

11006440205101 de la sociedad JIU SHUN INTERNATIONAL*CO. ™
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ITD., demuestra gue fue aperturada en el Banco Ping An de Goan,
ubicado en la Republica Popular de China, donde aparecen comao
Directores y accionistas los sefiores Ramon Carreterc Napolitano
Roberto Carretero Napolitano (fs.69,845, 69846, 69847}
< Destacandase, que este al rendir sus descargos el sentenciado
Ramon Carretero Napolitano (Director y miembro de la junia
directiva de la saciedad Jiu Shun international Co 1.td.}, manifesto
gque el cheque N.2 02347 por la suma de B/.350,000.00, se
originaba de instrucciones recibidas de parte del sefor Riccardo
Francolini, siendo que se habfa recibido unos fondos en la
sociedad JIU SHUN INTERNATIONAOL CO LTD. a través de la
cuenta bancaria que mantenfa en la Repiblica Popular de China,
lo cuales se recibieron en el mes de diciembre de 2012, a través
de la cuenta N.2 OSA 11.006440205101 del Fing An Bank, {antes
el Shenzhen Development Bank) donde se recibié una
transferencia por la suma de B/.499,992.00 que le remitio la
sociedad INNOVATION RESEART ENGINNERING AND
DEVELOPMENT LTD., desde su la cuenta N.2 244006 del Meinl
Bank.
< La informacién bancaria, suministrada por la Caja de Ahorros,
relacionada con la cancelacién de tas facilidades crediticias N.2
001870004536 y N.B 001830002562, otorgadas a HENRI
MIZRACHI KOHEN vy la sociedad Global Office Corp., donde se
evidencia que la sociedad Corporacion Logistica del Caribe,
mediante el cheque N.2 02347 por la suma de B/.350,000.00, fue
utilizado para mitigar esos créditos en ambos préstamos. (fs.
37,174- 37,186)
Del examen realizado, llama la atencion de Ia juzgadqga':,':hﬁ_é’"fi_%\.;-}" '
sociedad CORPORACION LOGISTICA DEL CARIBE, S.A., nﬂaparea:em -
es parte deudora obligada con la CAJA DE AHORROS, en r"eﬁ’;i__g:}nfﬁ?:ﬁ_ﬁ
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las gestiones v pagos a los préstamos N.2 001870004536, a nombre
de HENRI MIZRACH! y N.2 001830002562 de GLDBAL OFFICE CORP.,
por lo gue los fondos utilizados para ese destino, no mantiene
justificacion alguna gue permita inferir judicialmente la legitimidad o
licitud de los mismos.

Ello, se constata con la declaracién del testige con clave
alfanumérica FECDO 01-2020, quien explico que “RICARDO
MARTINELLI BERROQCAL se comunicd conmigo telefénicamente y me
dijo que el primer abono a! préstamo |o estaria recibiendo a través
de la sociedad CORPORACION LOGISTICA DEL CARIBE, per un
monto de trescientos cincuenta mil balboas {B/. 350,000.00}.
En cuanto a CORPORACION LOGISTICA DEL CARIBE, yo tenia
conocimiento que le pertenecia a RAMON CARRETERO, pero
el dinero que recibi no es consecuencia de ninguna relacidn
contractual ni comercial conmigo, sino que la instruccién de
recibirlo me la indicé RICARDO MARTINELLI BERROCAL."
(fs.81931 tomo 160)

Ademas, lo analizado cobra mayor fuerza probatoria, al
compaginarse el acuerdo de pena, validado por el fribunal donde ¢l
sefior RAMON CARRETERO NAPOLITANQ, aceptd lo hechos endilgados
por el Ministerio Pablico, y se le condend a la pena de cuarenta (40)

meses de prision como autor del delito de blanqueo de capitales.

ANALISIS DE ELEMENTOS PROBATORIOS CONCERNIENTES
AL PERIODO DEL ANO 2010 (ADQUISICION DE ACCIONES DE
GRUPO EPASA).

Sobre este acapite, debemos iniciar valorando la Diligencia de
Inspeccién Ccular realizada en el GLOBAL BANK CORPORATION el dia
2 de mayo de 2017, ia cual cumplié con los parémetr_q_:-_:.:_'_'f_l:é'é.'ésf.lgé{."_ .

establecidos, alli se obtuvo copia autenticada del E}fp'é_diente
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bancaric relacionado a la cuenta N.2  01-12-000087-6,
posteriormente, con ta numeracién 80-141-000030- 8, perteneciente
a la sociedad NEW BUSINESS SERVICES LIMITED, e cual fue aportado
debidamente autenticado al proceso por quien mantiene la custodia
del original, no fue desconocido por las partes ni tachado de espurio,
al tenor de los articulos 833, 856 y 857 del Cédigo Judicial, en la
referida informacidn bancaria, constan [os documentos relacionados
con la debida diligencia del cliente y los sustentos bancarios
vinculados a la compra de EDITORA PANAMA AMERICA, S.A. {fs.2,150-
2,472 tomo 5), los cuales demuestran la recoleccion entre el 15 y 27

de diciembre del afo 2010, de la suma de B/.43,912,828.94, para

dicha compra. Veamos:

Glagden
Cr:}rp Dratiun

Glabal-BanksLoth
Banco Universal
o

20-12-10 _Multibank, S.A. | 10012502067 Asociados B/.80,000.00
F 2RO M D bank S A v ] 1001211 81 0357 =7 jagk Biesh - [ BAZ:000:000,00 3
HSBC Bank Fursys Latin
20-12-10 Panarnd 1003215492 Corp. &7.409 830.00

Mike Btesh
20-12-10 Banco Aliado 1510018514 _Btesh B/.144.875.00
20l T BANEECD . s | 12 D000 9B TG0 Clia, S A8/ L.00%.600.00

: Fursys Latin

01-202-00158-3 B/.300,000.00

_20-12:10

Ca puta1 Bank

H

Factor Glnbat
lne f
Transcaribe
Tradmg A

Rlcamar
Financial
Cornpany




i

e e e P
Consultance,
21-12-10 BSI, S:A: 10938561 .  LTD B/.389.825.00

Pugbio
Pavilion
Banco Universal Financial Ca

anto {inlversd

Puehl
\ Global Dfﬁce !
cala de Ahorras 1838002562 Cotp. | B.6,440,190.33

“iGajd dg Ahormo 17000453 +Henilm|zrach
| Factor Global |
Inc f
Excavaciones
21-12-10 Global Bank, Cop. 01-101-001582-8 del Istmo 5.4, | B12,426,185.33
. Gofd:Park
' 2R LALE0 3 F: _;ggtrnent LS
HSBC Bank ! Fursys Latin

_Panama, LLop
Silver Bell T

pancial;
Financial
Facific

—iz ¥

L27-12-10
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Las trasferencias detalladas, llaman la atencign del tribunal
puesto que las mismas no mantenian relacién comercial vy
contractual con NEW BUSINESS SERVICES LTD, destacandose el
hecho gue, segln su pacto social dicha sociedad se dedicaba a la
actividad de compra y venta de bodegas, importacién vy
reexportacidon de materlales y articulos relacionados a la
construccién en Zona Libre de Colén (f5.4,351 tomo 9}, lo cual resulta
incompatible con las transferencias de fondos recibidas. De alli, que
S prupieta.rio y beneficiario final, el sefior MOUSA LEVY (g.e.p.d.},
tamhién procesado en la presente causa haya afirmado en sus
descargos haber prestado su sociedad para el recibo dge 105 referidos
fondos.

Esto se compagina, con la nota fechada 24 de noviembre de
2010, expedida por NEW BUSINESS SERVICES LIMITED, firmada por
MOUSA LEVY, comunicando a ia entidad bancaria GLOBAL BANK
CORPORATION, que participarfan en la compra de un per:édlco -::Ie Ia

localidad con sus activos vy pasivos, por lo cual estarlan [’ECIbIEHdD'-_
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aportes de los distintos socios procedentes de diferentes fuentes, con
Ia finalidad de consclidarios en una sola cuenta. (f5.4,363 tormo 9}

Es un hecho probado con los estados de cuenta de las
sociedades FURSYS LATIN CORP. (BVI) INC., MDM LATIN CORPF.,
SILVER BELL FINANCIAL CORP., GOLP PARK INVESTMENT, INC.,
PUEBLOS 1-D, S.A., PAVILION FINANCIAL COMPANY INC., que dichas
nersonas juridicas, una vez recibieron los fendos provenientes de la
empresa contratista TRANSCARIBE TRADING, 3.A., posteriormente,
fueron realizando transferencias nacionales e internacionales, asi
como la compra de cheques de gerencia por el mismo monto de
dinero recibido, los cuales luego fueron depositados en la cuenta N.2
01-12-000087-6 perteneciente a NEW BUSINESS SERVICES LIMITED,
en el GLOBAL BANK OVERSEAS LTD, todo ello bajo directrices del
sefior RICARDOQ ALBERTO MARTINELLI BERROCAL, veamaos:

Al rendir su testimonio en juicio oral, el sefior GABRIEL
BTESH, bajo la gravedad dei juramento, admitié que les pidid el
favor a sus hermanos (Mike y Danny) y socics para gue le ayudaran
a recibir unos dineros de Transcribe Trading, alrededor de 3 millones
de balboas en diciembre del afio 2010. Siendo que, para justificar
esos dineros se realizd un documento de inversién privada, con
Ricardo Martinelli, que era ficticia, destacando que habia apartado
un documento con instrucciones de cuentas y sociedades donde girar

fos dineros.

Sefialé a la empresa IBIZA OVERSEAS como la sociedad que
recibiria las acciones por los dineros recibido para la compra de
EFASA. Agregd, que no recordaba el nimero de cuenta, sHlo que erd
en el Global Bank y los fondos recibidos no guardaban refacion
comercial alguna con la sociedad New Busines':f_.{';'-:t-'.': '.rf;aiﬁ;;:'_é_'ri-be

Trading.
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Afirmo, ademas que el recibo de los fondos habia sido un favor
que le pidié Ricardo Martinelli Berrocal. Explicando, gue el senor
OCHY DIEZ sdio le habia dicho que tenia instrucciones de RICARDO
MARTIMNELLI, de transferir fondos a su cuenta para traspasarlos a

NEW BUSINESS SERVICES.

Alegé que no conocia a la persona jurfdica de Transcaribe
Trading, indicando a requerimiento del Ministerio Pdblico, gue no
habfa sido coaccionado para firmar su acuerdo de colaboracion con

Fiscalia y que se ratificaba del mismo.

Por su parte, al ser repreguntado por el Licenciado CARLOS
CARRILLO GOMILA, reafirma gue Ricardo Martinelli le dijo al sefor
Ochy que le mandara esos fondos a través de &l hacia New Business
y como la Oficial de cumplimiento solicitd respaldo de fa operacion,

realizaron un contrato ficticio,

Indicoé que los cheques se depositaron en la cuenta de New
Business, y que no sabia si las acciones entregadas a sus hermanos

eran por la compra de acciones de EPASA.

Aludié que no le constaba que hubiese un acuerdo entre
Ricardo Martinelli y Transcaribe Trading, asf como tampoco, conocia
gué sucedid con los fondos una vez fueron transferidos a New

Business.

Por otro lado, quien fuese procesado en esta causa, el senor
DANNY COHEN al rendir su testimonio en juicio bajo
juramento, explicd que conocia a Ricardo Martinelli y que habia
recibido tres {3) cheques por su socio MIKE BTESH, para el mes de
diciembre de 2010, Gabriel llama a MIKE y le pide gue le haga el favor
de recibir unos fondos; el 17 diciembre de 2010 a FURSYS 2118 de

diciembre de 2010, chegue de gerencia por parte de MDM LATIN"=
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CORP a favor de NEW BUSINESS por B/.300,000.00, el 20 de
diciembre de 2020, cheque de B/.350,000.00 por parte de SILVER
BELL. Afirmé que Mike y éi, mez¢laron su dinero para participar en el
paguete accionario para invertir en la compra de acciones del

Panama América.

Reitera lo que mencioné en su indagatoria y acuerdo de
colaboracidon, revelando gue conocfa a la sociedad New Business,
porgue alli fueron donde se depositaron los chegques en el GLOBAL
BANK: sin embargo, no conocfa quien era el beneficiario de NEW

BUSINESS SERVICES.

Explicé también, que conocfa a la sociedad EDITORA PANAMA
AMERICA, ya que sus aportes eran para la compra de acciones del
mismo, por la invitacién HENRI MIZRACHI, para la compra del 20%,
gue habia desistido Moisés Levy, por [o gque con su patrimonio

personal, participaron de la compra dei mismo.

Recibieron 20% de acciones de IBIZA OVERSEAS, quien era
subsidiario de TPHC, esta Gltima guien era tenedora del 100% de las

acciones de EPASA.

Al ser cuestionado por el Licenciado CARLOS CARRILLO
GOMILA, afirmd que habia rendido dos (2} veces indagatoria en el
edificio AVESA. Asl como también que el sefior Ricardo Martinelli no
le dio fondos para la compra de Epasa, sino gue 105 fondes procedian

de Transcaribe Trading.

Asi mismo, reveld que Henri Mizrachi, le explicd que tenia la
opcién de comprar el 40% de las acciones, y que habia 20%
disponible porque MOISES LEVY desistié, aceptando comprar.de sus

fondos ese porcentaje accionario.
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Indicd que el sefor Martinelli no le pidié persenalmente o por
escrito que recibieran esos fondos, asf como tampoco, le constaba
que personalmente Martinelll haya participado en la compra de

acciones de EFASA.

Segtin le explicd Henri al momento de la invitacion de participar
en la compra de acciones de EPASA, al ser preguntado sobre quien
era accionista, este le dijo que el 60% de las acciones eran de

RICARDO MARTINELLI.

Nunca conversd con los vendedores del periddico y no le
constaba gue Martinelii, le pidid ese favor de recibir los fondos de

TRANSCARIBE TRADING a GABRIEL BTESH.

Reveld que ta Familia Arias fueron guienes vendieron, Ios
compradores, fueron RICARDC MARTINELLI con 60% de acciones y

MENNRY MIZRACH! con el otro 40% de acciones,

Finalmente, rindié testimonio en juicio oral, el sefior MIKE
BTESH, quien bajo la gravedad del juramento, fue conteste en
sefialar que su hermano Gabriel Btesh le pidié el favor de recibir un
dinero que a su vez Ricardo Martinell, le habia pedido a él, para
recibirle en sus cuenias, luego de discutirio con su socio aceptaron

hacerlo.

Afirma que envié un millén de balboas desglosado asi:

+ Lasuma de B/.50,000.00 a é|, de parte de TRANSCARIBE
TRADING S.A. (TCT)

e El monto de B/.300,000.00 a FURSY LATIN CORP, de parte de
TRANSCARIBE TRADING S.A. (TCT)

+ La cantidad de B/.350,000.00 a MDM LATIN CORP, de parte de

TRANSCARIBE TRADING 5.A. (TCT)
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« Lla cuantfa de B/.300,000.00 a SILVER BELL FINANCIAL CORP,
de parte de TRANSCARIBE TRADING 5.A. (TCT)

Continud sefialando, que una vez recibido esos fondos, se

traspasaron a la sociedad NEW BUSINESS para la compra del grupo

EPASA,

Indicé también que la sociedad LIRYC ELECTRONIC, es una
sociedad suya, contraté con el Estado, y recibié varios pagos del

Estado.

Reiterd que Ricardo Martinelli, le habla pedido a su hermano
depositar 1,8 millones de balboas a la sociedad NEW BUSINESS, este
le pidié el favor a él, pero come no tenia liquidez, le pide a su padre
duefio de las sociedades BEN BTESH INTERNATIONAL Y HERRIBONE,
un préstamo de 1.8 millones de balboas, que se recibieron en [a
compafifa FURSYS LATIN CORP, se depositan luego en NEW BUSINESS
y posteriormente, con los fondos del Estado recibidos por el contrato

con la sociedad LIRIC ELECTRONIC, pagd el préstamo @ su padre.

Afirmé, que no existia relacién comercial entre TRANSCARIBE
TRADING S.A., y FURSYS LATIN CORP, MDM LATIN CORP Y SILVER

BELL FINANCIAL CORPF.

Por otro lado, al ser cuestionado por el Licenciado CARLOS
CARRILLO GOMILA, defensa del sefior MARTINELLI BERROCAL, este

explicd que nunca se ocultd el origen de esos fondos.

Aclaré, que no estuvo presente cuando RICARDO MARTINELL,
le pidié ese favor a su hermano, pero elios tenian una gran amistad.
As{ como también, gue no le consta que Martinelii le entregd algun
cheque, pero reveld que RICARDO MARTINELLI, habia presiona__do a
su hermano GABRIEL BTESH, para que hiciera esa aner5|énton|a

suma de 1.8 millones de balboas.
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Ahora bien, estos testimonios fueron tachados ¥y
objetados por la defensa técnica dei seflor MARTINELLI BERROCAL,
bajo el argumento que los testigos habian sido imputados en fa causa,
luego bheneficiados con acuerdos de pena y colaboracién con [a
Fiscalfa para que declarasen en contra de su patrocinado, lo que
revelaba falta de objetividad y un claro interés en el resultado del
proceso. En ese sentido, es un hecho clerto que [os seficres MIKE
BTESH, GABRIEL BTESH Y DANNY COHEN, fueron procesados en esta
causa; sin embargo, ello no impide que sus afirmaciones y dichos
puedan ser examinadas por el tribunal a fin de otorgar con base al
principio de la sana critica, el valor probatorio correspondiente, al
respecta, tenemos que fueron veraces en sus afirmaciones frente al
caudal probatorio que reposa en el dossier penal, asi mismo, pese a
que suU objetividad fue puesta en duda, no se dencté manipulacidn o
evasién en sus respuestas, principalmente, cuando admitieron
desconocer ciertas hechos que no les constaban personalmente, ya
que declaran de su percepcidon personal y directa al revelar
informacion gue obtuvieron y percibieron personalmente a traves de
sus sentidos, por lo que sus dichos mantiene validez y peso
probatario para este tribunal de conformidad a los articulos 917 y

018 del Codigo Judicial.

Este tema probatario ha sido materia de analisis por parte de la
Sala Segunda de lo Penal de la Corte Suprema de Justicia, quienes
han explicado que “De acuerdo al artfculo 918 del Codigo Judicial, un
testigo no puede formar por si sélo plena prueba; pero si gran
presuncién cuando es habil, segun las condiciones del declarante vy
su exposicién. "El juzgador debe estudiar cada uno de los
elementos constitutivos del testimonio para determmarla

existencia de una presuncién, y ademas verificar los otros
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indicios que contenga la encuesta penal con el fin de
fortalecer los cargas existentes y establecer de esta manera
la culpabilidad necesaria para la sancion penal.” (5ala 2da de
lo Penal, Fallos del 9 de abril de 2019 v def 5 de agosto de 2015} (1a

negrita es nuestra)

Sumado a ello, to afirmado por los testigos se compaginan con
05 estados de cuenta en las entidades bancarias de las sociedades
TRANSCARIBE TRADING, FURSYS LATIN CORP, MDM LATIN CORP Y
SILVER BELL FINANCIAL CORP, donde se evidencia la existencia de
los distintos cheques que posteriormente fueron girados a favor de

la Sociedad NEW BUSINESS SERVICES LTD. Veamos:

« Con la informacion bancaria de CAPITAL BANK INC, consta la
emisidn del cheque de gerencia N.205142 fechado 20 de diciembre
de 2010. fs. 4655-4656, tomo 9, reverso de la foia 6002, Tomo 12).
e Con informacidn bancaria de GLOBAL BANK CORPORATION,
constata que el dia 17 de diciembre de 2010, la sociedad
TRANSCARIBE TRADING, S.A., emitido desde su cuenta corriente
N.2 45-101-23368-5, el cheque N.2 1167 por [a suma de trescientos
mil balboas (B/. 300,000.00), a nombre de la sociedad MDM LATIN
CORP {fs.4655-4656, Tomo 9: 5162-3163, reverso de 5169, Tomo
10; reverso de 6002, Tomo 112).
o Se depositd la suma de B/.300,000.00, a través del cheque N.©
001168 de GLOBAL BANK CORPORATION, de la cuenta N.2 45-101-
23368-5 de la sociedad TRANSCARIBE TRADING, S.A a favor de la
sociedad FURSYS LATIN CORP (fs.4655-4656, 4660- 4661, 4668
Tomo 9 6002, Tomo 12; 41112-41121, Tomo 75; 41439-41447,
Tomo 76}
Lo expuesto, guarda concordancia con el testlmumndel
colaborador identificado con la clave alfanumérica FECDE‘};E 10-2020, .

L,

252



g’
quien revelé que presencié cuando RICARDO MARTINELLI
BERROCAL, contacté a distintos contratistas del Estado
panamefio, entre ellos, los representantes de las empresas
TRANSCARIBE TRADING S.A., para poder concluir [a compra
de EDITORA PANAMA AMERICA S.A, {fs.81668-81673), testimonio
que como hemos venido explicande a lo largo del andlisis probatario,
resulta veraz, objetivo y observacionalmente sensible en sus dichos
por cuanto percibié personalmente a través de sus sentidos los
hechos que describe, por lo que mantiene valor probatorio cierto
para este despacho de justicia, al tenor de los articulos 817 y 918 del
Cadigo Judicial.

Consta también, como elemento probatorio contra el sefior
RICARDO ALBERTO MARTINELL! BERROCAL, frente al delito de
hlanqueo de capitales, |la respuesta remitida por la entidad bancaria
GLOBAL BANK OVERSEAS, en Nota del 21 de mayo de 2018
(fs.56,328 tomo 106), remite una serie de documentos en donde el
mismo aparece como suscriptor de cuatro (4) Contratos de Opcién
de Compra de Acciones, con fos sefiores SAMUEL JIMENEZ, FELIPE
ALEJANDRO VIRZI {Q.E.P.D), DAVID OCHY y RICCARDO FRANCOLINI
AROSEMENA, asi como también, se observan veintinco (25) cartas de
confirmacion de saldo, relacionadas a los dineros depositados en la
cuenta de la sociedad NEW BUSINESS SERVICES LIMITED, para la
compra de acciones de EDITORA PANAMA AMERICA (EPASA).
Destacandose, que los referidos contratos y cartas de saldo cumplen
con las formalidades legales para ser valorados, ademas no fueron
desconocidos por las partes, asl tampocoe tachados de falsos o
espurios al tenor los articulos 833, 856 y 857 del Cédigo_]__ugjig_:i@l.:___

Observemos:
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« CONTRATO DE OPCION DE COMPRA DE ACCIONES, por el monto
de B/.2,788,793.00, en calidad de vendedor y por su parte el
sefior SAMUEL JIMENEZ VASQUEZ, en calidad de comprador, este
al rendir sus descargos, asegurd que dicho documento era falso,
ya que hunca ha tenide ninguna relacién personal ni comercial
con el sefor MARTINELLL. Ademas, seiald due no mantenia ia
capacidad ecantmica para reatizar a transaccion descrita en ese
contrato. (f5.56,364 tomo 106)

« CONTRATO DE OPCION DE COMPRA DE ACCIONES, por la suma de
B/.8.480.000.00, en calidad de vendedor y por otro lado el sefior
FELIPE ALEJANDRO VIRZ! LOPEZ (g.e.p.d), en calidad de
comprador, quien en su declaracién indagatoria afirmé que no
realizé ningdn aporte en la compra de las acciones de EDITORA
PANAMA AMERICA, S.A. v anadid que sdlo firmd dicho contrato
como un favor a RICARDO ALBERTO MARTINELL! BERROCAL. (fs,
56,363 tomo 106)

« CONTRATO DE OPCION DE COMPRA DE ACCIONES, por &l monto
de B/.4,000,000.00, en calidad de vendedor con un gjecutivo de
TCT, en calidad de comprador. Al respecto, se tiene plenamente
probado que dicha suma de dinero esta relacionada con fondos
publicos que el Estado panamefio desembolsd a las empresas
constructoras TRANSCARIBE TRADING S.A. y EXCAVACIONES DEL
1STMO, S.A., durante la ejecucién de obras adjudicadas en el ano
2010. {fs.56,365 tomo 106)

« CONTRATO DE OPCION DE COMPRA DE ACCIONES, por
B/.650,000.00, en calidad de vendedor y RICCARDO FRANCOLINI,
en calidad de comprador. Al respecto, éste Gltimo admitio ha_ber_‘__
participado en la compra de las acciones de EDITDHAF‘ANAMA -

AMERICA, S.A, pero a través de un CONTRATO DE INVERSION - -
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CONJUNTA, que firmé con HENRI MOISES MIZRACHI KOHEN. (fs.
56,366 tomo 106)

« Veinticinco (25) cartas de canfirmacion de saldo, fechadas desde
el 16 de diciembre de 2010 hasta el 28 de diciembre de 2010,
relacionadas con las personas gue realizaron los aportes de
dinero en la cuenta N.2 01-12-000087-6, perteneciente a la
sociedad NEW BUSINESS SERVICES LIMITED, para la compra de
acciones de EDNTORA PANAMA AMERICA (EPASA), firmadas por
guien fuera procesado en la presente causa MOISES LEVY

{Q.E.P.D.} (fs.56333-56357 tomo 100)

En este mismo sentido, se robustece lo analizado con los
distintos sefalamientos formulados por algunes de los coprocesados
en la presente causa, quienes no se contradijeron, no fueron evasivos
en su respuestas, no evidenciaron interés en el proceso, por el
contrario  denotan objetividad en sus dichos y son
ohseruacinﬁalmente sensibles, al presenciar personalmente los
hechas qgue relatan y afirman, por lo que sus declaraciones son de
pleno valor para esta juzgadora a! tenor de los articulos 917 y 918
del Cédigo Judicial, todos estos fueron contestes en indicar que
el sefior RICARDO ALBERTO MARTINELLI BERROCAL, fue la
persona que los invité a participar de la supuesta compra de
acciones de Editora Panama América (EPASA); sin embargo,
llama la atencidn de este despacho de justicia, algunas de esias
personas fungian como representantes legales de empresas
contratistas que licitaban con el Estado panamefio proyectos de
obras publicas, asf como también, gue ninguno de las personas que
analizaremos, mantienen acciones de EPASA emitidas a su favor,
pese a las altas sumas de dineros invertidas en la r:crr_n’i:gfia; dEdIChD

medio de comunicacion, lo cual escapa de toda légica en una -
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operacién comercial de esta naturaleza, saliendo del uso cotidiano y
habitual en que se realizan negocios en nuestro pais, lo cual es un
hecho indicador del enmascaramiento de la transaccion, pero
principalmehte, el encubrimiento del beneficlario final y real de la
compra de iEE acciones de EPASA, siendo este el acusado RICARDO

ALBERTO MARTINELLI BERROCAL. Examinemos:

1. Quien fuera procesado FELIPE ALEJANDRO VIRZ] LOPEZ {Q.E.F.D.},
al momento de rendir declaracién indagatoria, manifestd que no
conocia a la sociedad NEW BUSINESS SERVICES LIMITED vy
al ser cuestionade sobre su aporte o participacion
econdmica en la compra de [as acciones de EDITORA
PANAMA AMERICA, S5.A., indicé que no habia aportado ni un
solo centavo, sino que lo invirtieron, pero él no participo,
ya que nunca le gustaron esos negocios de radia ni
television.

lguaimente, afirmod que el sefor RICARDO MARTINELLI, fus
quien lo invitd a intervenir en la compra de EDITORA PANAMA
AMERICA S.A., indicando {o siguiente: "Me invité el presidente
RICARDO MARTINELLL, éI estuvo en Santiago para
proponerme que participara. Ef sefior RICARDOQ MARTINELLI,
me fHlevé un documento donde decia que yo tenia interés en
participar, yo no queria, pero se fo firmé, como un favor y

le puedo decir que ni fo fei.” (fs.41913-41918)

2. El coprocesado NICOLAS IVAN CORCIONE PEREZ BALLADARES, al
momento de rendir sus descargos fue conteste en indicar que a
principios del mes de diciembre del afio 2010, el sefior RICARDO
MARTINELLl BERRQCAL, lo habia invitado a parj:iciijaz_f__';'_-_g_:'.’ﬁ{mg

inversionista en la compra de EDITCRA PANAMA AMERICA, 5;3“
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oportunidad que aceptd atendiendo a los beneficios publicitarios
que recibirfa y para la diversificacion de sus inversiones. Refiriendo,
ademas gue su aporte econdmico habia sido por fa suma de un

millon de halboas (B/.1,000,000.00).

. Por su parte, el también coprocesado JOSE CARLOS CORCIONE
PEREZ BALLADARES, al rendir declaraciéon indagatoria afirmo que
en el mes de diciembre del afio 2010, su hermano NICOLAS
CORCIONE, le comunicd que el sefior RICARDO MARTINELLL, le
habia ofrecido una oportunidad de participar como inversionista en
la referida compra, por tal razén, le solicitd que se encargara de
gestionar los fondos para dicha Inversién, como Gerente de
Finanzas de! Grupo Corcione; sin embargo, su hermanc NICOLAS
CORCIONE, al no tener informacion ni recibir acciones producto de
la inversion, solicité a RICARDO MARTINELLL, la devolucion de los
fondos, para lo cual éste le emitid tres cheques de su chequera
personal, el cheque N.2 002286, del Citibank, de la cuenta QDO-
010-01-100054-0, por la suma de B/.300.000.00, fechado 13 de
octubre de 2013; el otro cheque N.2 002287 del Citibank, de [a
cuenta 000-010-01-100954-0, por ia cuantfa de B/.400,000.00 del
16 de noviembre de 2013, v otro chegue N.2 001511 del Giobal
Bank, de la cuenta 50-102-199-3, por el monto de B/.100,000.00,

con fecha 13 de octubre de 2013,

. El sefior RAMON CARRETERQO NAPOLITANO al rendir sus descargos
manifestd que el RICCARDC FRANCOLLINI, conocedor de Ia
existencia de la sociedad JiU SHUN INTERNATIONAL CO LTD, y que
tenfa cuenta bancaria en China, a finales del afio 2010, le solicitd

un favor consistente en recibir unas sumas de dinero en la cuenta

bancaria de esta sociedad, debido a que él le estab_aﬁay_ﬁﬂ%hdoniéi‘ﬂ
Presidente de la Replblica RICARDO MARTINELLI B=ER-PQ'DC'AL,-.'¢DI¥.;__'
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la compra de EDITORA PANAMA AMERICA S.A.

5. Mientras que coprocesade AARON RAMON MIZRACHI MALCA, al
rendir sus descargos manifesté gque participd como inversionista
en la compra de EDITORA PANAMA AMERICA S.A., por solicitud del

sefor RICARDO MARTINELLI BERROCAL.

Los sefialamientos, expuesto se robustecen con el testimonio
rendida por el colaborador con clave alfanumérica FECDO-01- 2020,
quien manifestd que respecto a los aportes econdmicos que forman
parte del 60% de acciones de EDITORA PANAMA AMERICA 5.A., por
medio de la sociedad CORPORACION DE INVERSIONES MULTIMEDIOS,
S.A., el sefior RICARDO ALBERTO MARTINELLI BERRQCAL, le pidid a
FELIPE VIRZ!, AARON MIZRACHI, NICOLAS CORCIONE, GABRIEL
BTESH, DAVID OCHY, VALENTIN MARTINEZ y GONZALO GOMEZ
WONG, que aporfaran sumas de dinero en la compra EDITORA
PANAMA AMERICA S.A.; sin embargo, ninguno de ellos tiene acciones,
afirmando su dicho de manera categérica, puesto gue le consta de
manera direcia que las CARTAS DE CONFIRMACION DE 5ALDO y los
CONTRATOS DE QPCION DE COMPRA, solicitados por GLOBAL BANK
CORPORATION, para sustentar la compra, fueron confeccionados en
el afo 2014 por RICARDO MARTINELLI LINARES, por instrucciones
giradas por su padre RICARDO ALBERTO MARTINELLI BERROCAL,
quién incluso tuvo gue desplazarse a la Provincia de Veraguas, para
buscar la firma del sefior FELIPE VIRZ! (g.e.p.d.] (fs. 81925-81966

tomo 160}

Ahora bien, debemos realizar algunos reparos importantes,
para comprender la participacion del sefior RICARDO MARTINELLI
BERROCAL, en la ejecucion del delito de blangueo de ¢5§'i:t;a-l"é*3'; ellu .

bajo las distintas afirmaciones y seialamientos. realizados

258



’q]lﬂffb
por quien fuera en su momento procesado en la presente
causa, es decir, el sefior RICARDO ALBERTO CHANIS, quien
fungié como profesional de! derecho en la transaccion para adguirir
las acciones de EBITORA PANAMA AMERICA S.A., (EPASA), e
intermediario entre los vendedores y compradores, asi como tambien,
figuré como director del medio de comunicacidn durante
aproximadamente nueve (9) afios, luego de la adguisicién, hasta que
le presentd su renuncia al accionista mayoritario, el sefor RICARDO
ALBERTO MARTINELLI BERROCAL, en ese sentido, analizaremos su
declaracidn rendida en juicio oral, bajo la gravedad del juramento.
Observemos:

Al rendir su testimonio el sefior RICARDO ALBERTO CHANIS
CORREA, explicé que conocfa a RICARDO MARTINELLI, continda
refatando gue el 26 de noviembre de 2010, HENRI MIZRACHI, lo
contratd para llevar adelante la compra del Panama América, es
decir, la parte legal, confidencialidad, contrato y diligencia debida,
siendo que' este era el beneficiario mayaoritario de ia empresa.

Precisd que, desde el 22 de diciembre de 2010, era director de
EPASA hasta el 2019, c.uanr:lo le presentd su renuncia al sefor
RICARDO ALBERTO MARTINELLI BERROCAL, lo cual constaba como
prueba en el expediente, que al ser el accionista mayoritario se ia

entregd a este.

Reveld, ademas, que (05 accicnistas de EPASA, eran la sociedad
TPAHC (THE PANAMA AMERICA HOLDING COMPANY), sociedad que
constituyd porinstrucciones de HENRI MIZRACHI, quien le pidio emitir
las acciones asi. Corporacién Multimedios 60%, Ibiza Overseas 20%
y Meadows Investment 20%. Destacando, que fue agente rg_s_ide_.n_te
de EPASA, TPAHC e INMOBILIARIA TPA, siendo que Ia'-:'.:d.j_iré.i.:ﬁ.ﬁé\.:_'dé"-

TRPAHC, el dia 22 de diciembre, eran su persona, H_én:':ri" Mi.zr_ac'hi:y'

259



i
g/
Alberto Eskenazy, mientras que el beneficiaric final de MULTIMEDIOS
era Ricardo Martinelli Berrocal; el beneficiario final de MEDOWS e

IBIZA, era Henri Mizrachi.

Alegd, gue los 12,5 millones de balboas, para pagar a Banco
General, habfan sido pagados por RICARDO MARTINELLI, por !o tanto,
habla que reembolsarie esos dineros, to cual ocurrié con un préstamo

de Global por 10 millones.

Asi mismo, agrego gue no sabia guienes habfan aportado para
la compra del periddico, siempre pensd que fue Henri Mizrachi. Sin
embargo, relata gue el sefior Ricardo Martinelli participaba en las
reuniones de accionistas, de manera presencial y expusoc gue se
ratificaba de las declaraciones rendidas y del acuerdo de

colaboracidn suscrito con e! Ministerio Pablico.

Por otro lado, al ser cuestionado por el Licenciado ARTURO
VALLARINO, explicd que aporté en el afic 2018 una declaracion
jurada al proceso y que ademas habfa sido quereilado por Ricardo

Martineili, asi que podia haber enemistad.

Reveld que no constituyd las sociedades Ibiza, Meadows y
Multimedias, no habia visto esas acciones, no sabfa quiénes son sus

directivos.

En este orden, tenemos que el testimonio del sefor
RICARDO ALBERTO CHANIS, fue objetado por la defensa
técnica del senor MARTINELLI BERROCAL, bajo el argumento que
habia sido imputado en la causa, luego beneficiade con acuerdo de
colaboracion con la Fiscalia para que testificara contra su
representado, quien sobre todo, habia admitido mantgner. .una
enemistad con su mandante, lo que revelaba falta deub;etmdad y

un claro interés en el resultado del proceso.
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Asl fas cosas, es un hecho cierte que el seiior RICARDO CHANIS
CORREA, fue procesado en esta causa; sin embargo, effo no implica
o imposibilita gue el tribunal se permita examinar sus afirmaciones y
dichos para ctorgarle con base al principio de la sana critica, el valor
probatorio correspondiente, al respecto, se observa que fue veraz en
sus afirmaciones frente al caudal probatorio que reposa en el dossier
pengzl, asi mismo, pese a que su objetividad fue puesta en duda, no
se denotd manipulacién o evasion en sus respuestas, principalmente,
cuando admitid haber sido querellado por el sefor Martinelli Berrocal,
como también desconocer ciertos hechos que no les constaban
personalmente, al revelar informacidn que obtuvo y percibid
personalmente a través de sus sentidos, como asesor legal de la
transaccion de la compra de EPASA, igualmente por fungir como
director de dicho medio de comunicacidon social, en consecuencia, su
declaracién mantiene validez y peso probatorio para este tribuna! de
conformidad a los articulos 917 y 918 del Cédigo Judicial. Maxime,
cuando al contrastarla con las distintas declaraciones rendidas a 1o
largo del proceso sus dichos se corroboran al ser coincidentes con el

resto de las pruebas aportadas.

Asf pues, se denota una serie de declaraciones, siendo una de
las principales la rendida el dia 8 de mayo de 2018, declaracién
notarial ju.ra::ia fque aportd ante el agente de instruccion,
destacadndose gue en tadas ha sido enfatico en sefialar que tas unicas
personas gue &l puede asegurar gque aportaron para la compra de las
acciones de EDITORA PANAMA AMERICA S.A., en el afio 2010, eran
RICARDO ALBERTO MARTINELLE BERROCAL y HENRI MOISES
MIZRACHI KOHEN. Ademés, reveld que una vez finalizada la
transaccidn de compraventa de las acciones, HENRI MIZHACH}IE

informd que habia que reembolsar B!.lZ,SDD,UDD.ID_:_:j_"a|.._5eﬁb;’:'
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RICARDC MARTINELLI], quién habla prestado ese capital para cancelar
la deuda que tenia el grupo editorial con el BANCO GENERAL. Con
relacion a esto, explicd que fue contactado por el sefior DEMETRIO
SERRACIN del GLOBAL BANK CORPORATION, guien le impartid las
directrices de constituir la sociedad INMOBILIARIA TPA S.A., a la cual
se le otorgarfa un préstamo de diez millones de balboas (B/.
10,000,000.00}. (55,713 tomo 105) (56,250 tomo 106)

Ello, se compagina con el hecho que se desprende del estado
de la cuenta bancariz N.2 45-101-23862-0, perteneciente a
INMOBILIARIA TPA, S A, en el GLOBAL BANK CORPORATION, que una
vez recibe la suma de B/.10,000,000.00 producto de la liquidacion
del préstamao otorgado, procede a confeccionar cinco (5) chegues por
distintas cantidades de dinero gque tetalizan el monto de los referidos
B/.10,000,000.00, a favor de las sociedades RICHELIU INVESTMENT
COMPANY, INC. vy RICAMAR FINANTIAL COMPANY, INC. (fs.61,435-
61,441), las cuales se ha demostrade gue segun
documentaciéon suministrada por la entidad bancaria,
pertenecen al acusado RICARDO MARTINELLI BERROCAL.

Asi también, tenemos que lo explicado en ambas declaraciones
por el testigo RICARDO CHANIS CORREA, se robustece con las
certificaciones fechadas del 7 de agoesto de 2017, remitidas por Ia
Firma CHANIS ABQGADOS Y CONSULTORES, a la Agenciz de
Instruccidn y firmadas por el abogado y también procesado Ricardo
Chanis Correa, en su condicion de agente residente de algunas de las
sociedades investigadas, demostrandose |0 siguiente:

» EI100% de las acciones de la sociedad EDITORA PANAMA AMERICA

5.A. estaban emitidas a nombre de la sociedad TPAHC, INC.,

55

lamando la atencidan del Tribunal gue {as personas qu_e.-e]éréfé-hi_'-_.

control final sobre {a referida sociedad en atencién a la Ley N.2 23

de 27 de abril de 2015 y el Decreto Ejecutivo N.2 363 'f:Ie_.__'-'l_Z:'.dE:_”'
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agosto de 2015, eran los sefiores RICARDO ALBERTO MARTINELL!
BERRQCAL, con cédula de identidad personal N.2 §-160-293, con
un 60% de las acciones y HENR!I MOISES MIZRACHI KOHEN, con
cédula de identidad personal N.2 8-703-2203, con el restante 40%
de las acciones. {f5.40,133 tomo 73)

» En ese sentido, el 100% de [as acciones de TPAHC, INC., estaban
emitidas a nombre de tres sociedades anénimas, distribuidas
entre CORPORACION DE INVERSIONES MULTIMEDIOS, 5.A,, la cual
mantiene el 60% de participacién accionaria y el control final o
gierce RICARDO ALBERTO MARTINELLI BERROCAL; IBIZA
OVERSEAS CORP, que mantiene un 20% de acciones y la sociadad
MEDOWS INVESTMENT, S.A., la cual también posee el 20% y su
controlador final era el sefior HENRI MOISES MIZRACHI KOHEN, al
mantener la suma total del 40% de participacién accionaria.
(fs.40,122 tomo 73)

Aunado a ello, la defensa aporté una serie de declaraciones
Juradas rendidas por el sefior RICARDO ALBERTO CHANIS CORREA,
ante Notario Plblice, pero como hemos visto estas constan en el
proceso vy fueron analizadas por el tribunal y ponderadas
conjuntamente con el resto del caudal probatorio inserto en autos,
principalmente, cuando el mismo rindid testimonic en juicio oral,
siendo controvertido por la defensa del sefior Martinelli Berrocal

Asl pues, resulta importante aclarar, que poseer a titulo de
propiedad, acciones en su beneficio, no constituye un delito; sin
embargo, estamoas ante un proceso por delito de blangueo de
capitales, cuya finalidad es dar apariencia licita, a dineros mal
habidos, en ese sentido, resulta irregular, y un hecho indicador la
cantidad de empresas inversoras en dicha compra deaccmnesde
EPASA; sin embargo, los dnicos beneficiarios erar;::_ Lmssenores
RICARDO ALBERTO MARTINELLI BERROCAL vy I.-.'_i.l'"::__fr\iRI MDISES "

o
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MIZRACHI KOHEN, donde se ha evidenciado que la mayoria de las
sociedades que realizaron aportes no guardaban relacion alguna con
la socledad recolectora de ios fondos (NEW BUSINESS SERVICES), asi
como tampoco, con EDITCRA PANAMA AMERICA S.A.

En esta linea de pensamiento, la defensa técnica del sefor
RICARDQ MARTINELL] BERROCAL, aportd al proceso oportunamente
los certificados debidamente apostillados de la ciudad de Islas
Virgenes Britanicas, del 24 de noviembre del 2021, con su traduccion,
sobre las Sociedades MIDOWS INVESTMENTS HOLDINGS, INC., IBIZA
QVERSEAS, CORP y CORPORACION DE INVERSIONES MULTIMEDIOS,
S.A., donde se revelaba que las mismas se encontraban disueltas y
canceladas en sus operaciones desde el 31 de septiembre de 2014,
13 de noviembre de 2017 y 6 de junio de 2017, respectivamente.
{E.BS,BDE-QB,BH Tomo 172} Ellg, significaba que las certificaciones
de acciones comisadas por el Tribunal y entregados por los
colaboradores HENRI MIZRACHI, MIKE BTESH, RICCARDO FRANCOLIN!,
GABRIEL BTESH v DANNY COHEN, eran falsos y espurios. Opinidn,
que no comparte este tribunal, por cuanto las acciones emitidas a
favor de estos tienen crigen precisamente entre los anos 2010 y
2014, es decir, antes que dichas sociedades fuesen disueltas,
llamando la atencidn de esta juzgadora que el cierre de operaciones
de los referidos entes juridicos fiene lugar luego del inicio de la
presente investigacién por delitc de blanqueo de capitales, [0 que
constituye un acto tendiente a ocultar pruehas, beneficiarios finales
y participantes de la comision del delito.

Para una mejor comprension, del examen de los
elementos probatorios, hasta ahora analizados, podemos

plantear la siguiente grafica: e
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" Comprh fincas iz otorgaren
No.59T51 ¥ TPAHC INC. Préstamo por

Mo 268585, donds e . ey B/.10,000,00000

| 1] uh_ica fis_i.camgnte :"" Tenesdora def 100% de accienss Grups i : Antes de s i

|, media periodistica. ! Editoral Epasa. L comstitucidn. ]

Acciones | Agenls Aesidents;

09% frcarda Chanis Comes Acciones
40% | ! 60%

EEIH.PD AACIGN DE INVERSIONES

B ZA D‘LI‘E_HS-EA._S COR2 MEADCWS [NVESTHEET, 5. A, MULTIMEDIGS, 5. A.

Benefidario: Henri Mimashl Banaﬁ:mnn Henri Mizrachi Beneficiario: Ricarda Martine)i
; Bertacal

Aunado a ello, consta el testimonio del EXFISCAL de la presente
causa, DAVID MENDOZA VALENTINE, quien bajo la gravedad del
juramento, al ser cuestionado por la defensa del sefior RICARDO
MARTINELL! BERRQCAL, explico que habia observado un especial
interés de sus superiores con relacién a la situacion del sefor Ricardo
Martinelli, en este caso, en especial, adelantar la investigacién y
aplicar a medidas cautelares. Continué relatando que era conocido
por sus superiores, gue no se podia investigar a Ricardo Martinelli,
hasta que se perfeccionara la excepcion al principio de especialidad.
No obstante, debemos advertir que el articulo 918 del Codige Judicial,
establece gue un testigo no puede formar por si solo plena prueba,
al contrario, sus dichos deben corroborarse o constatarse con algun
otro elemento probatorio que permita inferir ai tribunal la veracidad
de sus afirmaciones para demostrar la existencia de algin interés
particular en el desarrollo de la causa gue nos ocupa, to cual no ha
ocurrido.

Asi mismo, consta la declaracién jurada ante Neotario Publico,
rendida por la sefiora YANIBEL ABREGO, diputada de la Repiblica de
Panama, quien respondié al tribunal un cuestionario fcnrm__ulécji%:;]ﬁ_éﬁ:f;ﬁ]a
defensa del sefior MARTINELLI BERROCAL, donde sefiala entreotras
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cosas gue el Presidente de la Repubtica de la época, JUAN CARLOS
VARELA, le habia permitido y autorizado x;isitar en el centro
penitenciario Fl Renacer al expresidente RICARDO MARTINELL!
BERROCAL, para que le ofreciera cerrar todos los casos si le
traspasaba el control de EDITORA PANAMA AMERICA, siendo que al
transmitir dicho mensaje a MARTINELLI BERROCAL, este le contesto
que tenfan que matarlo para entregar el medio de comunicacion.
Posteriormente, al entregar la respuesta del mensaje al presidente
JUAN CARLOS VARELA, a este no [e agradé mucho.

Ante esto, tenemas que con la prueba presentada la defensa
pretende sostener su hipdtesis en cuanto a que los origenes de la
presente causa atienden a motivos espurios, lo cual no ha sido
probado a lo largo del proceso, ni es el objeto de esta etapa procesal;
no obstante, mas alld de los argumentos esgrimidos por 1os
defensores de! acusado, dicha declaracién corrobora periféricamente
el hecho que el sefior RICARDO MARTINELL! BERROCAL, mantiene el
control y participacién accionaria dentro de EDITORA PANAMA
AMERICA, S.A., sin gue se haya presentado los mecanismos a traves
de los cuales se obtuvo dicha participacién societaria.

Lo anterior es congruente con la teoria del caso traida al juicio
por el Ministerio PUblico, en 1o atinente a que el propietario de mas
del 60% de las acciones de EDITORA PANAMA AMERICA, S.A., 0
constituye el sefior MARTINELLI BERROCAL, sin que se haya podido
justificar la adquisicién legitima de dichas acciones. En este sentido,
si bien ha gquedado probada la adquisicion de un porcentaje
minoritario de acciones de EDITORA PANAMA AMERICA, S.A., a través
de fondos licitos, no menos cierto es que se le atribuye ia adquisicién
de un alto porcentaje, a traves de distintos meca nism_t_:_-__s-- de
estratificacién (tipologlas) y circulacién de dineros procedentesde
delitos de Peculado y Corrupcién de Servidores Publicos ré_l"éc.iéna.dos"- : o
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a contratos celebrados con el Estado en la época en que figuraba
como Primer mandataric del Estado Panamenio.

Ello es consecuente, con una de las tipelogias utilizadas para la
comision del delito de blangueo de capitales, consistente en la
ocultacion de los socios y beneficiarios finales de las sociedades a fin
de eludir las regulacicnes destinadas a evitar la comision de dicho
delito.

En este orden de ideas, al referirnos puntuaimente a la ausencia
de acciones y libro de registro de acciones, que revelen I[a
participacién del sefior RICARDO MARTINELLI BERROCAL, como
accionista de EDITORA PANAMA AMERICA, S.A,, este despacho de
justicia, advierte que el articulo 844 del Cédigo Judicial, establece lo
siguiente:

“No es admisible la prueba testimonial para
comprobar hechos «que deben constar en
documentos o medios escritos preestablecidos por
las leyes substanciales.

En ef caso de que se pruebe que los archivos o
documentos originales donde deben constar los hechos
de que trata este articulo han desaparecido, el interesado
debe ocurrir a aquelfos documentos que puedan
reemplazar los perdidos o hacer verosimil su existencia, y
en este caso se admitiran testigos para completar fa
prueba. También es admisible Ia prueba testimonial
en caso de fafta absoluta bien justificada, de las
pruebas preestablecidas y escritas. La justificacion
debe dirigirse a establecer los motivos por [os
cuales no existieren o han desaparecido.

La disposicidn de este articulo no afecta las casos
especiales en que la fey exija prueba escrita con exclusion
de otra.”

De lo anterior se infiere, ‘que nuestro cuerpc normativo de
procedimiento tasa ios medios probatorios para la demostracién de
ciertaos hechos, como en ef caso gue nos ocupa en el gue los
accionistas de una persona juridica, segin lo ha indicado la
jurisprudencia, debe ser probada con el respectivo certi_f‘gca'-dq”_'dé
acciones emitidas, o certificacién del Registro Publico qué_défal[e lai-.
confarmacion accionaria de la sociedad.
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No aghstante, del contenido de fa misma norma, abre el compéas

a algunas excepciones expuestas taxativamente donde se hace
referencia a la falta absoluta bien justificada, como lo es el caso que
nos ocupa, puesto gue se desarrollé una serie de esquemas mediante
el uso de tercerps e intermediaros financieros, precisamente, para
que no se I.r::grara identificar que el propietario y quien ejercia el
* control accionario de EDITORA PANAMA AMERICA, era el sefior
RICARDO MARTINELLI BERROCAL, situacion que no ha podido ser
desvirtuada por la defensa con la presentacién de pruebas que

refuten dicha aseveracian.

Por otro lado, tenemos que el sefdor FRANCISCO ARIAS
VALLARING, bajo la gravedad de juramento, rindié testimonio
en juicio, siendo aducido por la defensa del sefior RICARDO ALBERTC
MARTINELLI BERRQCAL, este al evacuar su declaracion explicéd gue
habfa sido presidente de PANAMA AMERICA y negociador por parte
de los accionistas de EPASA para la venta, por lo gue se reunié con

HENR] MIZRACHI a fines de noviembre del anc 2010.

Reveld, que los sefiores HENRI MIZRACHI, ALBERTO ESKENAZI
y MOISES LEVY, eran quienes estaban interesados en la compra del
periédico, siendo la oferta por la suma de 34 millones de baiboas,

con fa debida retencion de impuestos.

Ademads, destacd que cuando se aceptd la oferta estaban
presentes & y su abogado FRANCISCO ARIAS GALINDO. Continug
relatando, gue se dieron cuatro {4) a cincoe (5} reunienes para la
negociacién, pero los abogados tuvieron multiples reuniones. Una

vez, se habia llegado a un acuerdo, se firmd un contrato por abono o

depédsito de 5 millones, y los pagos se realizaron por medio de ..

cheques de gerencia, sin presentar inconvenientes de parte de’las= .

entidades bancarias, para hacer efectivos los chegues.
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Resalta gue la unica oferta recibida fue la del sefor MIZRACHI
y el contrato fue suscrito en representacidn de los vendedores por &,

y los compradores el sefior Chanis, porque el sefior Mizrachi estaba

de viaje.

Adujoé, que no conoce a la sociedad I1BIZA, MEADOWS,
CORPORACIONES DE INVERSIONES MULTIMEDIOS, y [as mismas no

intervinieron en la compra del medio de comunicacion.

Agregd, gque los fondos para el page fueron depositados en
Banco General, guien no objetd los cheques, ni hizo referencia a la

investigacién y se hicieron efectivos en un par de dfas.

Explicd, que las acciones estaban pignorada a nombre de Banco
General por garantfa de un préstamo, el cual fue pagado por {o0s
compradores. Dicho pago no fue objetado por Banco General para

liherar las acciones.

Al ser cuestionado por la Fiscalia, acotd gue en |a venta de
Editcra Panama América, participaron personas naturales y una
sociedad llamada “TAPAC” (sic) recuerda gue representaban a los
vendedores, dejando claro que la FUNDACION RADEGAL, recogid los
fondos de la compra v luego se dividieron entre [ps accionistas e
dinero; desglosados de la siguiente manera: un cheque por 5
millones vy otro por 33 millones, depositados a favor de FUNDACION
RADEGAL, recibidos por parte del sefior MIZRACH! el primer pago y
al sefior CHANIS el sequndo pago.

Advirtiendo, gue los libros de acciones se les entregd al senor
Ricardo CHANIS y que el sefior Ricardo Martinelli Berrocal, no ie habfa

hecho ninguna oferta para la compra del periédico.

Asl mismao, en juicio oral, rindié testimanio bajo é’réve_{j_a‘d del o
juramento el sefior FRANCISCO ARIAS GALi'H[_:_!"D, - 'qﬁien :
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manifestd que intervino como abogado para representar a. los
accionistas en la compra de PANAMA AMERICA, donde tenia
conocimiento que su padre habia sido abordado por HENRI MIZRACHI
para la compra. Destacandose, que era un grupo de la comunidad
judia quienes estaban interesados en la compra, siendo estos los
sefiores ESKENAZI, COHEN Y LEVY,

Agregd, que no encontré nada irregular en ef tiempo en que se
levd a cabo 1a transaccidn, ademas supcnia q:.je los accionistas de

TPAHC, eran MIZRACH! v sus socios.

Continué relatandoc, que los compradores entregaron chegues
de gerencias para pagar la compra de las accionistas, estos fueron
depositados a favor de FUNDACION RADEGAL de su abuela ROSARIO
VALLARING, en Banco General, guien no presentd objecion del

chegue y el mismo se hizo efectivo.

Reveld, que las acciones fueron endosadas a favor de Ia
sociedad TPAC y el libro de acciones se entregd a RICARDO CHANIS,
advirtiendo gue no se endosd ninguna accién a favor de RICARDO

MARTINELLL.

Al contrario, todos los cheques fueron entregados por HENRI
MIZRACHI Y RICARDCO CHANIS, explicd también que no fueron

abordados por RICARDO MARTINELL! para la compra del periodico.

Manifesté gue no conoce a la sociedad IBIZA, MEADOWS,

CORPORACIONES DE INVERSIONES MULTIMEDIOS.

Agregd, que en visperas de navidad se entregaron [as acciones
a RICARDO CHANIS, va que las acciones estaban dadas en prenda a
favor de Banco General, por 10 millones de balboas, no le constaba .
quien lo cancelé. Destacéndose que dicho pago, para canceiar ol

préstamo no fue objetado por el Banco General.
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Al ser repreguntado por la Fiscalia, explicd que no hubo

anuncio de los duefios gue se estaba vendiendo EDITORA PANAMA

AMERICA, siendo gue no hubo propuestas de otros compradores.

Con relacidn a ta valoracion de los testimonios de los sefiores
FRANCISCO ARIAS VALLARINO y FRANCISCO ARIAS GALINDO, se
observa que de acuerdo a los articulos 917 y 918 del Cédigo Judicial,
sus declaraciones son veraces, fuercon obietivos en sus afirmaciones
y declaran de su percepcién personal y directa en las negociaciones
que permitieron la venta de acciones de Editora Panama America,
tratando con las personas involucradas, destacandose gue con sus
dichos ta defensa del sefior MARTINELL! BERRQCAL, busca demostrar

al despachao lo siguiente:

1. Que no tenian conocimiento gue el sefior RICARDO MARTINELL
BERROCAL, hubiese realizado aportes para la compra del medio
de comunicacion.

2. No se habia endosado ninguna accidén a favor de RICARDO
MARTINELLI BERROCAL.

3. Nunca habian sido abordados por RICARDO MARTINELLI para la
compra del perigdico.

4. Los cheques recibidos en concepto de pago para la compra de
acciones no presentaron objeciones de ia entidad hancaria,

haciéndose efectivas finalmente.

Ahora bien, este Tribunal ohserva que sus dichos son coincidentes
en sefialar a las personas que supuestamente estaban interesadas
en la compra de la editora, entre los cuales no hicieron referencias al
sefior RICARDO ALBERTO MARTINELLI BERROCAL; sin embargoe, ha
quedado debidamente demostrade gue MARTINELLI BERROCAL,:5e
encontraba detrds del grupo interesado en la compra dEII’EfEFIdg ;
medio de comunicacion, utilizando para ello iﬂterl’.;‘"t:'éé‘]ia;lf'.i_:t_:i“s-:__.f-.'y :-' |
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terceras personas, asi como el hecho gue pese a la entrega det libro
de acciones al sefior RICARDC CHANIS CORREA v que no se evidencia
un certificado de accidén a favor del senor RICARDG MARTINELLL
BERROCAL, se ha demostrado mediante certificacion del Agente
Residente, la Firma de Abogados CHANIS & ASQCIADOS, gue e
mismo mantenia una participacidn accionaria del 60% a través de la
sociedad CORPORACION MULTIMEDIOS, ademas del hecho que ha
sido admitide por parte de la propia defensa vy el informe pericial
privado ratificado por el sefior ANIBAL GUERRERO, que el acusado

MARTINELLI BERROCAL, habia realizado aportes personales.

Lo explicado, constituye una tipologia de blanqueo de capitales,
donde se busca alejar y encubrir los fondos ilicitos de! delito previo,
asi como aguellas personas gue hubiesen participado en el mismo,
principalmente, cuando el origen de estos tiene lugar en actividades
ligadas a actos de peculado y corrupcion de servidores pilblicos,
donde no podemos saslayar gue @s un hecho publico y notorio gue
en el momento cuando se desarrollé la compra de acciones de
EPASA, el sefior RICARDO ALBERTO MARTINELLI BERRQCAL, fungia |

como Presidente de la Republica desde el afo 2009.

Aunado a ello, si contrastamos los testimonios analizados con la
declaracidon rendida por el testigo FECDO 01-2020, se observa que
este manifestd lo siguiente: “para tratar el tema de Ia compra de
EDITORA PANAMA AMERICA S.A.,, me reuni en varias
oportunidades con RICARDO MARTINELLI BERROCAL y era
tanta Ia emocion que mostraba al hablar de la pesibilidad de
gque esta transacciéon se Hevara a cabo, que decia que si
lograban cerrar la compra del periédico seria un "Home Run”,
un "Gran Slam" y se paraba y hacia gestos comq::._-.sf fuera

pelfotera con un bate pegdndole a una bola, expﬁf:'andﬁ Ja i
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importancia que significaba para &l y su gobierno ef tener un
periddico, porque seria un bate para él. Ademas, senalaba
gque tener medios de comunicacién estando en gobierno es
importante y tenerios después de salir del gobierno es a adn

mas importante.” (f5.81,929 tomo 160)

Eilo, significa la clara intencion del sefior MARTINELLI
BERROCAL, de ocultar el beneficiaric final de las acciones de EPASA,
es decir, porque no resultaba conveniente gque se evidenciara su

participacién en la compra de!l referido medio de comunicacién.

Adicionalmente, en cuanto a las declaraciones bajo la gravedad
del juramento de los testigps DELIO DE LEON MELA, OLIVER
MUNOZ ESQUIVEL, JENNY MORALES, ESPERANZA FONG, JULIO
QUIJANCG, THEQDORO THEODOROU, JOSE HIDROGO, QSAVLDO
BORREL, GRISY RODRIGUEZ, DORIAN ULLOA Y JUAN CARLOS
NUNEZ, al ser cuestionados en juicio por los abogados defensores
det sefior RICARDO MARTINELL! BERROCAL, scbre si lo congcian,
habfan recibido instrucciones por éste, haber participado en alguna
reunién de accionistas o actividad comercial con €l, todos fueron
contestes en sefnalar una respuesta negativa; sin embargo, al ser
valorados conjuntamente sus testimonios frente a los hechos
juridicamente relevantes que atafien al sefior MARTINELLI BERROCAL,
no mantienen la fuerza suficiente para mantener erigida a su favor
fa barrera de presuncién de inocencia, por cuanto &l caudal
probatorio que opera en su contra no deja lugar a d_udas su
participacidn frente al delito de blanqueo de capitales en la presente
causa de manera continuada, con la misma resolucion criminal
ejercida entre los afics 2010 y 2014, en donde se valid de su posicion

en el poder gjecutivo para ejecutar el delito.
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ANALISIS DE ELE"MENTOS PROBATORIOS CONCERNIENTES
AL PERIODO DEL ANO 2012-2014 {Cancelacién de facilidades
crediticias PE HENRI MIZRACHI).

Ahora bien, corresponde analizar aqueflos  elementos
probatorios relacionados a la cancelacion de facilidades crediticias
del sefior HENRI MIZRACHI KOHEN, en distintas entidades bancarias
hasta el afio 2014, como resultado de un acuerdo de venta de sus
acciones de la sociedad EDITORA PANAMA AMERICA S.A., pactado en
el afio 2012, con el sefior RICARDO MARTINELL! BERROCAL, ello con
fondos de procedencia ilicita que dan -::uent.a a este despacho
jurisdiccional su responsabilidad penal frente al delito de blanqueo
de capitales. Examinemos:

En ese sentido, tenemos que consta informacion bancaria,
aportada al presente proceso por la CAJA DE AHORROS, cumpliendo
con los pardmetros legales para su valoracion al tenor de los articulos
833, B56 y 857 del Cddigo }udicial, documentacién privada gue no ha
sido desconocida por la partes, asi como tampoco, tachada de
espuria o falsa, en eila ha quedado demostrado gue el sefior HENRI
MOISES MIZRACHI y la sociedad GLOBAL OFFICE CORP, fueron
beneficiados en &l mes de diciembre del afio 2010, con dos {2)
préstamos o facilidades crediticias por la suma total de siete millones

de balboas (B/. 7,000,000.00) en dicha entidad bancaria (fs.37,174-

37,186), desglosados de la siguiente manera:

1) El primerc de estos, consistente en un préstamo de garantia
prendaria N.2 001870004536, por la cantidad de cuatro millones
de balboas (B/. 4,000,000.00), el cual obtuvo y fue hecho a titulo
personal del sefior HENRI MIZRACHL.

2) Fl segundo, consisti6 en un préstamoc tipo comercial N.2
1830002562, por la suma de tres millones de balboas (Bf. .

3,000,000.00}, el cual fue realizado a nombre de la-sociedad -
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GLOBAL OFFICE CORP, donde el beneficiario final lo es HENRI
MIZRACHI.

Dichos fondos, una vez cbtenides fueron postericrmente
utilizados para depositarlos en la cuenta N2 01120000876 del
GLOBAL BANK OVERSEAS a nombre de la sociedad NEW BUSINESS
SERVICES LUTD., como parte de los dineros recaudados para la
adquisicion del Grupo Editarial EPASA.

Ello, se corrobora con el testimonio del testigo colaborador con
clave alfanumérica FECDO-01- 2020, guien pese a ser objetado por
la defensa, como hemos motivado en incisos anteriores, fue veraz,
ng evasive en sus respuestas, objetive en los hechos afirmados,
haciendo énfasis en aquellos que desconocia, al presenciar de
primera mano los eventos relatados, por lo gue al tenor det articuio
2244, 917 y 918 del Cédigo judicial, posee valor probatorio, siendo
que en su declaracién afirmé que como de costumbre en sus
inversiones realizaba el método de apalancamiento, el cual
acostumbraba a desarrollar en la mayoria de sus negocios; es decir,
no arriesgaba su patrimonio personal, sino que solicitd dos
préstamos en la CAJA DE AHQRROQS, el primero a tituic personal, por
el monto de B/.4,000,000.00 v el segundo, a través de ta sociedad
GLOBAL OFFICE CORP, por el monto de 8/.3,000,000.00.

En ese mismo sentido, el referido testigo colaborador con clave
alfanumérica FECD(O-01-2020, explicé que al wver las
circunstancias por las que estaba pasando a causa de sus
deudas, le ofrecid al seffor RICARDO MARTINELLI BERROCAL,
que le comprara e! 20% de sus acciones, el cual aceptd pagar
el préstamo de 3 millones que tenia con la Caja de Ahorros, a
nombre de GLOBAL OFFICE CORP, cunrdinéndu_sg_ LCOm
RICARDO MARTINELLI, los abconos para el pag.ﬁ':'__:.;il:_'é' lns
préstamos a través de distintas sociedades, sin quié' EJ(IStIEl"EI
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relacidn contractual o comercial con sus empresas, siguiendo
las instrucciones del senor MARTINELLI BERROCAL. Agregé,
ademds que habia ocasiones donde éste le llamaba por
teléfono y le decia donde tenia gue retirar el cheque. (vertomo
160;

Retomando el tema del page de tas facilidades crediticias, el
testigo colaborado explicd que hube un aporte econdmico de
Bf.EﬂD,OOO.GO el cual habia recibido por parte de la sociedad
CONDOTTE PANAMA & ASCCIADQOS, sin que existiera relacion
comercial alguna, por lo que para justificar dicho dinero se habfa
confeccionado un borrador de contrato, el cual nunca se consumo.
Por otro lado, afirma que el sefior RICARDO MARTINELLI BERROCAL,
le informad gue {a empresa VALICIA INVESTMENT S.A., empresa de su
propiedad, le iba a transferir la suma de Bf.975,000.00, directamente
en la cuenté de la SOCIEDAD NEW BUSINESS SERVICES LIMITED, para
que fuese utilizado para ia cancelacién del préstamo, por lo que tuvo
que decirle al sefor MOISES LEVY sobre esa transferencia de dinero
y pedirte el favor para gue realizara el traspaso de dinero hacia la

cuenta del préstamo.

Detalld que una vez, se habia cancelado el préstamo de
tres millones de balboas (B/. 3,000,000.00.) en la Caja de
Ahorros, le indicé al sefor RICARDO MARTINELLI BERROQCAL,
que iba a realizar los tramites que correspondian para
hacerle entrega de las acciones, pero éste le dijo que no
hiciera nada porque estaba por finalizar su gobierno y
preferia mantener las acciones tal cual estaban, pero a

sabiendas que le pertenecfan. (fs.81,925- 81,940 tomo-160) "
Ademds, en su declaracidn, el testigo identiﬂcadqf'.'cfbﬁ'f_"'tla'vé -
alfanumérica FECD0-010-2020 confesd haber recihidd‘ijn_a"ﬁ’uzma :
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de dinero proveniente de una empresa contratista del Estado
panamefio, lamada CONDOTTE PANAMA & ASOCIADOS S.A.,
relacionada con el repago de las obligaciones crediticias deli
sefor HENRI MIZRACHI, en la CAJA DE AHORROS, utilizado
para la compra de sus acciones en EDITORA PANAMA
AMERICA S5.A., todo debidamente coordinado por RICARDLO
MARTINELLI BERROCAL, quien incluso ie dio instrucciones al
sefior HENRI MIZRACHI, el dia y [ugar donde ir a retirar los
cheques. Igualmente le dio instrucciones para que fuera a
retirar otro cheque en las oficinas del senor CARRETERO, para

fue lo utilizara en el repago de su préstamo.

En esa misma linea de ideas, se desprande con [a informacion
suministrada por la CAJA DE AHORROS, gue se logré establecer que
los préstamos bancarios N.2 001870004536 vy N.2 001830002562,
solicitados por HENRI MQISES MIZRACH| KOHEN, fueron cancelados
mediante aportes econdmicos provenientes de cheques girados
desde cuentas bancarias pertenecientes a las distintas personas
juridicas, las cuales ha quedado demDStrada fehacientemente,
guardan relacion directa e indirecta con e sefor RICARDO
MARTINELL! BERRQCAL, por cuanto era éste, quien resulté ser el
beneficiado con el pago de dichas facilidades crediticias para obtener
la participacion accionaria de Editora Panama América S.A., que
pertenecian al sefor HENR] MIZRACHI, como parte del acuerdo

pactado con él. Veamos:

¥ La SDcied.ad LERIDA FINANCIAL GLOBAL LTD., aportd la suma
de un milldn trescientos sesenta y tres mil seiscientos treinta y
seis balboas con 36/100 (B/.1,363,636.36), a través de su cuenta
bancaria N.2 10401701, en BANCOLOMBIA. Ello se demuestra; con’
el Chegue N.2 00048 de Bancolombia, por Ia":_ | suma de
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B/.1.363,636.36, e! cual fue depositado para amortizar el
préstamo N.2 1830002562 de GLOBAL OFFICE CORP. (fs.37,174-

37,186 tomo 67)

La sociedad CONDOTTE PANAMA & ASOQOCIADOS, S.A., aportd
la suma de seiscientos mil balboas {B/.600,000.00), a traveés de su
cuenta bancaria N.2 0203142048, en el CITIBANK. Lo cual se
corrobora con el chegue N.2 00007 del 5 de:julio de 2017, por la
suma de B/.600,000.00, a favor de GLOBAL OFFICE CORP.

(fs.43,365-43,366)

La sociedad CORPORACION LOGISTICA DEL CARIBE, S.A,
cuyo beneficiario final es RAMON CARRETERC NAPOLITANO,
aportd la suma de trescientos cincuenta mil balboas
{B/.350,000.00), a través de su cuenta bancaria N.2 45101237944,
en el GL[&J‘BAL BANK CORPORATION. Ello, s& constata can el cheque
N.2 2347 del 9 de enero de 2013, a favor de la sociedad GLOBAL

OFFICE CORP., por el monto de B/.350,000.00. (f5.49,472}

La sociedad NEW BUSINEES SERVICES LIMITED, cuyo
beneficiario final era MOISES DANIEL LEVY, aportd la suma de
novecientos setenta y cinco mil balboas (B/.975,000.00), a través
de su cuenta bancaria N.2 90141000308 (antes era la cuenta N.2
D1-12 000087-6}, en ei GLOBAL BAMK OVERSEASLTD. Lo cual, se
evidencia con el Cheque de gerencia N.2 16627 remitido por Global

Bank por la suma de B/.975,000,00, que fue utilizado para

amortizar el préstamo No 001870004536 a favor de la GLOBAL:. "

OFFICE CORP. {fs.37,174-37,186 tomo 67}

la sociedad CLIENT'S CUSTODY ACCOUNT INC.. cuyo .

beneficiario final es VALENTIN MARTINEZ VASQUEZ, aportdila ="

suma de un millén trescientos mil balboas (B/.1,300,000.00}, a
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través de las cuentas bancarias N.2 200-03-1071231 y N.2 100-25-
213260-9, ragistradas en el BALBOA BANK & TRUST. Lo expuesto,
se demuestra con los cheques N.2 12200 del 16 de mayo de 2014
por B/.250,000.00, el N.2 12287 del 27 de junio de 2014 por
B/.250,000.00 vy el N.2 1234 del 29 de julio de 2014 por
B/.300,000.00, todos a nombre de la sociedad GLOBAL OFFICE
CORP. Ademas, también consta el cheque N.2 12240 del 7 de junic
de 2014, a favor de GLOBAL OFFICE CORP, por Bf250,000.00 y el
cheque N.2 12281 del 25 de junio de 2014 a nombre GLOBAL
CQFFICE CORP., por B/ 250,000.00, los cuales se depositaron én la
CAJA DE AHORROS y se usaron para amortizar el préstamo N.°

1830002562 de GLOBAL OFFICE CORP. {f5.39,660-39,668)

La sociedad GLOBAL OFFICE CORP., cuyo beneficiario final es
HENRI MOISES MIZRACHI KOHEN, depositdé la suma de dos
millones guinientos mil balboas (B/.2,500,000.00), a través de Ia
cuenta bancaria N.2 10012159868, en el MUL.TEBANK., esto se
demuestra con el Cheque N.2 0001 de Multibank emitido por
Global Office Corp., el dia 3 de julio de 2014, por la suma de
B/.2,500,000.00, utilizado para ameortizar el préstamo No

001870004536 a favor de fa misma. (fs.37,174-37,186 tomao 67)

la sociedad SILVER BELL FINANCIAL CORP., cuyos
beneficiarios finales son DANNY DAVID COHEN MUGRABI y MIKE
BTESH BTESH, aportd la suma trescientos mil  balboas
(B/.300,000.00), a través de la cuenta bancaria N.2 01702000178,
en el CAPITAL BANK INC., siendo esto demostrado mediante el
Cheque N.2 0252 del 29 de noviembre de 2013, por |a suma de
B/.300,000,00 emitido por SILVER BELL FINANCIAL CORPparaIB N

cancelacion del préstamo N.2 0018700045386, a nombré'_d_é_'l_-_uEmm
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MIZBRACHI KOHEN, por la suma de B/.300,000.00 . {fs.37,174-

37,186 tomo 67)

*» La sociedad SILVERTREE CONSULTING INC., cuyo beneficiario
final es JESUS BARDERAS, depositd la suma de trescientos setenta
y dos mil ciento sesenta y tres bathoas con 88/100 (B/.372,163.88),
lo cuai se constata con la cancelacidn del D.P.F, N°1006064586 a
nombre de Silvertree Consulting Inc,, siendo utilizado para
amortizar el préstamo N.2 001870004536 a favor de la GLOBAL

QFFICE CORP. (fs.37,174-37,186 tomo 67)

Lo evidenciado, se constata con el Inf.mrme de Actuacion
Financiera del 4 de diciembre de 2017, confeccionads por el analista
financiero ELFSED ABREGO, objetade por la defensa del sefior
MARTINELLI BERROCAL; ofreciendo como prueba de su tacha la Nota
original N°476 IMELCF-DG-5G-2022, def 18 de agosto de 2022,
remitida por el Instituto de Medicina Lega! v Clencias Forenses,
(fs.89205 tomo 172), asi como también, la copia cotejada del Oficio
N°2429—202_2-LEGICE, del 29 de agosto de 2022, suscrita por la
sefiora Zenia Vasquez de Palacios, de {a Contraloria General de la
Republica {f5.89206 tomo 172}, en donde se deja constancia que el
sefior ELISEQ ABREGO, no labora ni ha laborade en el referido

Instituto, asi tampaco en la Contraloria.

5in embargo, como hemos explicado en las consideraciones
previas al analisis probatorio del presente proceso, nos encontramaos
frente a un Informe de Actuacién Financiera, distinto a un analisis
financiero forense o patrimonial, el cual posee otra metodologia,
alcance y aplicacién en delitos relacionados con lavado de__.gct__iggs,
sobre todo, porgue ia actuacion financiera va enfcrr:ada__}{_'--_t_.-:;’.é':nic;r.ﬁ?i'ﬁ_r;_;t;i%;_-.

b

sélo a estudiar la transaccionalidad de las cuentas, objéto’ de -
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investigaciéon, es decir, |z trazabilidad de los dineros y su origen o

procedencia.

En ese sentido se aprecia, que el referido informe de actuacion,
fue realizado por Contador Pablico Autorizado, quien labora en la
Division de Blanqueo de Capitales de la Direccidn de Investigacion
judicial con experiencia en la materia, debidamente certificado y
ratificado en el proceso, sobresaliando que prestd su testimonic en
juicio oral, donde este reconocié su firma y el contenido del
documento, dentro de [a cual presentd conclusicnes claras, objetivas
y sustentadas en la evidencia recopifada, siendo independiente e
imparcial en sus conclusiones, las cuales no se contradicen con otros
elementos de prueba presentados en el dossier penal, por lo que al
tenor del artfculo 980 del Cddigo Judicial, posee fuerza probatoria
para demostrar la participacion y responsabilidad del sefior RICARDO
MARTINELL! BERROCAL, frente al delito de blanqueo de capitales,
principalmente, cuando concluyd que no existian constancias
que revelaran las razones de las contribuciones econémicas
de las referidas sociedades a las facilidades crediticias
otorgadas por la Caja de Ahorros, es decir, las causas o
motivos que daban origen a los pagos efectuados por cada
una de ellas a las deudas del sefor Henri Mizrachi. (fs.43,376-

43,400 tomo 80)

sumado a o anterior, resulta probado las afirmaciones vertidas
por el testigo colaborador con clave alfanumérica FECDO-01- 2020,
la cual reiteramos fue objetada por la defensa del sefior MARTINELLI
BERROCAL, pero dichas objeciones no encuentran sustento factico-
juridico, puesto que sus dichas en corroboracién periférica conutros
elementos probatorios, permiten que posea fuerza prpbe.:.t';rié:_;_ a0
criterio del despacho, en razdn del principio de unidad de Iaprueba, 3
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la sana critica, 19gica juridica y maximas de la experiencia, en dicha
deciaracion se retracta de manifestaciones anteriores y
expone claramente los motivos reales por los que las
sociedades LERIDA FINANCIAL GLOBAL LTD; CONDOTTE
PANAMA & ASOCIADOQS, S.A; CORPORACION LOGISTICA DEL
CARIBE, S.A; entre otras, habian girado cheques que fueron
utilizados posteriormente para la cancelacion de facilidades
crediticias en la CAJA DE AHORROS a favor de GLOBAL OFFICE

CORP Y RENRI MIZRACHI COHEN. Ohservemos:

» CORPORACION LOGISTICA DEL CARIBE: “También quiero
retractarme de mis declaraciones anteriores, ya que en ellas
manifesté que ef pago de CORPORACION LOGISTICA DEL CARIBE
consistia en un abono que me hizo la familia CARRETERO para fa
compra de un apartamento; sin embargo, esa explicacion es falsa, Ia
dije para poder justificar ese dinero, ya que como o mencioné antes,
fa. persona que coording para que me enviaran este dinero fue

RICARDO MARTINELLI BERROCAL...” {sic}

» CONDOTTE PANAMA Y ASOCIADQS, 5.A: "En este punto,
quiero indicar que en mis declaraciones anteriores sefialé que estos
seiscientos mil balboas (B/. 600,000.00} que recibi de CONDOTTE
PANAMA Y ASOCIADOS, S.A. consistian en un abono para [a
compraventa de [as oficinas de mi propiedad, ubicadas en ef piso 40

de fa TORRE GLOBAL, en calle 50; sin embargo, esto no es cierfo, {0

dije para justificar este envio de dinero coordinado por el sefdr- .

RICARDO MARTINELLI BERRQCAL.” (sic)

» VALICIA INVESTMENT, S.A: “Esto corrobora que ese aporte .

econdmico no se derivé de una relacién comercial directa con-ef . :

sefior LEVY, sino gue fueron instrucciones del seftor MARTINELL!

282



BERROCAL, tampoco se traté de un pago de comision por la venta de
un equipe de fabricacién de concrefa, como o manifesté en una de

mis amplfiaciones de declaracion.” (sic)

» CLIENT'S CUSTODY ACCOUNT INC: “Para sustentar esia
transaccion, suscribimos un Contrato de Promesa de Compravernita
en el que VALENTIN MARTINEZ VASQUEZ actud en representacidén de
SPARKROLLL INTERNATIONAL GROUP CORP, en calidad de
promitente compradora y yo actué en representacion de GLOBAL
OFFICE CORP, en calidad de promitente vendedora. A través de este
documento simulfamos la venta de mi oficina ubicada en el piso 40
de la Torre GLOBAL BANK, ubfc:édo en cafle 50. Con esto se
demuestra que suscribimos un contrato ficticio con ef tinico propdsito
de justificar el envio de un milldn trescientos mil balboas (B/.
1,300,000.00), que coordingd RICARDO MARTINELLI BERROCAL y ef
sefior VALENTIN MARTINEZ, para la cancelacion de mi préstamo en

fa CAfA DE AHORRQS.” (sic}

Corresponde a este despacha, también analizar uné serie de
pruebas documentales consistentes en; Nota original fechada 8 de
febrero de 2022, suscrita por la sefora Zenia Vasquez de Palacios,
Secretaria General de la Contraloria General de la Nacidn;
Certificacién Cotejada de! Tribunal de Cuentas, fechada 12 de mayo
del 2022, suscrita por la Secretaria General; Origina! de [a nota
N°1696-2022-LEG/CE, de fecha 27 de junio 2022, de la Contraloria
General de la RepUblica y Certificacian Cotejada de la fiscalia General
de Cuentas, fechada 13 de mayo del 2022, suscrita por la Secretaria
General ENEIDA BARRIAS. (fs.88,204-88232-88233 tomo 172) . -« -

Los citados elementos probatorios, fueron aportadcs.:-iﬁ&;*.‘:I'a.-'_;.'.f‘--'
defensa del sefior MARTINELLE BERROCAL, con el prﬁpﬁéitb | de

demostrar a este tribunal jurisdiccional, el aspecto que se ;:i'ﬁe ala .
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licitud o ilicitud de los fondos, asi como la ausencia de una
investigacién patrimonial donde figure su representado actuatmente
como sujeto de proceso por afectacién economica contra el Estado,
asi como el hecho que se no se realizé auditoria alguna por parte de
la Contraloria Genera! de la Replblica en la presente causa. No
obstante, si bhien dichos documentoes no han sido desconocidos por
las partes ni tachados de falsos y cumplen con los parametros legales
establecidos en los articlos 833 y 834 del Codigo judicial, al
momento de otorgarles la credibilidad y el valor probaterio que le
corresponden, consideramos que los mismeo no resultan suficientes
para desvirtuar ef caudal probatorio inserto en el dossier penal, que
permite inferir la existencia de actividades ilicitas previas, gue
generaron fondos y ganancias de origen cuestionables para luego
bajo las instrucciones directas del sefior RICARDG MARTINELLI
BERRQOCAL, se estratificaron para lograr recaudar una suma
importante de dinero que facilité la compra de acciones de Editora
Panamd América, mediante el usos de distintas tipologfas de
blanquec de capitales gue explicaremos y analizaremas
oportunamente en esta decisién jurisdiccional.

Aunado a ello, constan como elementos probatorios que
sustentan la teorla del caso de la defensa del sefior RICARDO
ALBERTO MARTINELLI BERRQOCAL, dos {2) pruebas puntuaies, la
primera consiste en una Certificacion cotejada del 12 de abril del
2021, suscrito por el contador, Anibal Guerrero y la segunda
comprende un Informe de Contador Independiente, con fecha del 15
de diciembre de 2021, confeccionada también por el sefior ANIBAL
GUERRERQ URRIOLA. (f5.88,252; 88,332-88,340 tomo 172}

En ese sentido, se desprende del analisis de esta:prueba
documental y pericial, que ninguna fue descanocida pm_":-.i_a's ';:u:a:rt'ﬁg I"Ii -
tachadas de falsedad, al contrario fueron apcrrtada"s"' al pr-:rcest] :
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cumpliendo con los parametros legales contenidos en los articulos
833, 856 y 857 del Codigo Judicial, asi mismo, a fin de otorgarie valor
y fuerza probatoria debemaos examinarlos bajo las reglas dadas en el
articulo 980 del citado texto legal, gue refiere “la fuerza del
dictamen pericial sera estimada por el juez teniendo en
consideracion los principios cientificos en que se funde, la
refacién con el material de hecho, la concordancia de su
aplicacion con las reglas de la sana critica, la competencia de
ios peritos, la uniformidad o disconformidad de sus opiniones
y demds pruebas y otros elementos de conviccion gue ofrezca
el proceso.”

Siendo asi, observamos que el contader ptblico autorizado
Anfbal Guerrero, en juicio v bajo gravedad del juramento, reconocio
ambos documentos en su firma y centenido, explicando entre otras
cosas que confecciond tres {3) certificaciones de los aportes del
sefior RICARDO ALBERTO MARTINELLI BERROCAL, para la compra de
acciones del periddico Panama Ameérica.

El primero consistid en los tres chegues que RICARDO
MARTINELLI pagd a la empresa CLIO, que totalizaban B/.800,000.00,
gl resto de B/.200,000.00., se pagaren mediante acciones, ello en
concepto de devolucion de los aportes realizados por estos para la
compra de acciones del Grupo EPASA, ios cuales habian sido por fa
suma de B/.1,000,000.00

El segundo versaba sobre un préstamo o pagare, de GLOBAL
BANK, por la suma de 8/.11,450,000.00, que aportaba dineros de un
préstamo legalmente constituide

Fi otro monto de 5 millones, provenian de cuatro (4} cuentas de
ahorros personales, y una (1) de la empresa RICAMAR!E-IWA_N@.#L-._
CORP., que procedian de las finanzas personales y empré_%.:'él".i"é.lésidél_ |
sefor RICARDC MARTINELLI BERRGCAL. 5

285



411

Menciond que la Ley 32 de 1927, explicaba requisitos de como
una persgna se constituye como accionista. 5in embarge, de acuerdo
a dicha Ley, no existia documentacién que sustentara a RICARDO
MARTINELL[ como accionista de EPASA, elio pues no tenian libros de
accionistas, certificados de acciones, registro de acciones o actas de
reuniones de accionista.

Ademéds, afirmdé gue daba fe publica del documento que
reconoce y firmo de acuerdo a la Ley 280 de 2021, sobre {a profesion
de contador publico auterizado.

Advirtié que todos los fondos de RICARDC MARTINELLI, eran
licitos ya que provenian de sus finanzas personales y empresariales,
elio al tenor de lo manifestado en el informe de Eliseo Abrego.

Segun el referido perito los aportes realizados por el sefor
Ricarde Martinelli arrojaban un porcentaje accionario de 14.44%, no
asi de 60%. Es decir, lo que le debi¢ corresponder con base a los
pagos ejecutados por &l.

Al ser cuestionado por la Fiscalfa, reveld gue su informe verifico
el analisis reatizade por el perito ELISEQ ABREGQ. Ademds, no sabe
cémo se canceld el préstamo, ya que el objeto de su pericia fue
establecer como se habia obtenida el préstamo.

Ahora bien, sus informes en conjuntc con lgs dichos
reafirmados en juicio, al tratar de ser corroborados por el tribunal con
el caudal probatorioc inserto en el proceso de marras, constata gue
efectivamente el sefior RICARDO ALBERTC MARTINELLI BERROCAL,
realizé aportes de manera personal para la compra de suU
participacién accionaria en Editora Panama América, sin que estos
vislumbren algan origen o precedencia ilicita. sin embargo, esto

no desvirtia otros hechos juridicamente relevantes

relacionados con su participacién en ia ejecuciﬁn'_;-_d:e-i_;l'iéc:_hb. :

punible endilgade, puesto que ha sido plenamente probado
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mediante mailltiples sefalamientos, testimonios y I[a
trazabilidad de los fondos estudiados, el uso de testaferros o
intermediarios que siguiendo instrucciones del sehor
MARTINELLI BERROCAL, realizaron aportes sin soportes o
justificaciones reales y creibles, para lograr concluir la
compra de acciones de EDITORA PANAMA AMERICA,
ocultando que dicho beneficio era para este dltimo, toda vez
que la mayoria de quienes aportaron dineros no poseen
certificaciones de acciones expedidas a su favor, esto sin
soslayar gue, posteriormente, a la compra se pacté un
acuerdo verbal con gquien fuese imputado en la causa, el
sefior HENRI MIZRACHI KCHEN y RICARDO MARTINELLI
BERROCAL, para la compra de su participacidon accionaria,
utilizando el mismo esquema de terceros o intermediarios
que siguiendo instrucciones del sefor MARTINELL! BERROCAL,
también realizaron aportes para la cancelacidon de facilidades
crediticias obtenidas por HENRI MIZRACHI, en la Caja de
Ahorros gque le permitieron en el ano 2010, comprar el 20%
de acciones de Editora Panama América, vy que en el ario 2014
pretendia vender debido a problemas econémicos personales.

En consecuencia, a todo lo expuesto, este despacho de justicia
es del criterio gque el caudal probatoric examinado, analizado y
valorado ha resultado suficiente para derribar el Estado de
presuncién de inocencia que le ampara al sefor RICARDO
MARTINELLI BERROCAL, por lo gue resulta prudente dictar una
sentencia condenateria en su contra como autor del delito de

Blangueo de Capitales.
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SANCION DE SOCIEDADES Y COMISO DE ACCIONES

Previn a concluir, corresponde pronunciarnos con relacién a la
utilizacién de las personas juridicas de INMOBILIARIA TPA S.A., vy
TPHC, INC., las cuales permitieron ia comisidn del delito de bfangueo
de capitales.en la presente causa, siendo que estas fueron creadas y
utilizadas para perfeccionar la compra de acciones de la sociedad
EDITORA PANAMA AMERICA, S.A., una vez se habian recolectado los
fondos y cl'.'mems que tenfan origen y procedencia ilicita, principal-
mente, de actividades relacionadas a delitos contra la administracion
piblica (peculado y corrupcidn), en ese sentido, el articulg 51 del
Cédigo Penal vigente, es claro al sefalar las distintas sanciones apli-
cables a la figura de personas juridicas que intervienen en la ejecu-
cion de un delito; las cuales van desde la cancelacidn o suspensidn
de la licencia o regisiro por un térming no superior a ¢inco anos,
hasta el pago de una multa no inferior a B/.25,000.00; sin embargo,
considera el Tribunal que de acuerdo a la parte motiva de la presente
decision, lo prudente seria ordenar la Disolucion 1_::Ie las sociedades

INMOBILIARIA TPA, S.A., y TPHC, INC.

Maxime, porgue INMOBILIARIA TPA, S.A., segun se ha demos-
trado en autos mantiene el cantrol y propiedad de activos relevanties
de la sociedad EDITORA PANAMA AMERICA, S.A., como |0 constituyen
el terreno donde se encuentran sus instalaciones, asf como también,
tos distintos bienes muebles, entre ellos las magquinarias gue facilitan
la impresion de los ejempiares periodisticos. Por su parte, la sociedad
TPHC, INC., es |z tenaedora de las acciones de EDITORA PANAMA AME-
RICA S.A,, gue permite el control y administracién de |z parte opera-
tiva y administrativa del medio de comunicacion, sobre todo, cuando
se acreditdo en el proceso que las sociedades 1BIZA DVERSEAS M:EA-

DOWS INVESTMENT y CORPORACION MULTIMEDIOS, quiienes-eran tas
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tenedoras de las acciones de la citada TPHC, INC., se encuentran di-
sueltas desde el afio 2017, por lo que esta sociedad actualmente se

encuentra carente de accionistas.

Por otro lado, con relacidon a la sociedad EDITORA PANAMA AME-
RICA, S.A., cabe advertir que dicha compafiia ha sido objeto material
del delito que nos ocupa, puesto que fue adquirida en el afio 2010,
con dineros de procedencia ilicita mediante la utilizacién de un es-
gquema complejo de tipologias para lavar activos, de alli gue lo perti-
nente para garantizar la indemnizacion del Estado como resultado de
la vulneracitn def sistema financiero panamefio y Como consecuen-
cia directa de la ejecucidn del delito de blanqueo de capitales, es
grdenar el Comiso de las acciones de EDITORA PANAMA AMERICA,
5.A., vy la Administracion y sus instalaciones (bienes muebles e in-

muebles) a favor del Estado.

CUARTO: Los elementos probaforics antes examinados, de
conformidad a las reglas de la sana critica, la 1égica juridica vy las
maximas de la experiencia poseen [a fuerza probatoria necesaria va
gque los mismos estan fortalecidos por la idoneidad suficiente para
demostrar debidamente los hechos declarados probados; es decir, la

responsabilidad penal de:

Ei sefior DANIEL MIGUEL OCHY DIEZ, comoe AUTOR del delito
de blangueo de capitales de conformidad a 1o establecido en el
articulo 43 del Cédigo Penal, por su participacidon personal, directa y
también mediante interpuestas personas en la ejecucién del mismo;
el cual se encuentra debidamente tipificado en el articulo 254 det
Cédigo Penal, que establece una pena de cinco {5} a doce (12) anos
de prisién, con la agravante que el mismo se dio. -jd_'_e _. .'r'n'.éhera
continuada de conformidad a lo dispuesto en el arl:ic'ﬁ.'l;;:_:aé'del C.Eﬁdigo

Penal, gue establece un aumento de la pena de prisiéh.queya' de un
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tercio a la mitad de la pena.

La sefiora JANETT IBETH VASQUEZ SANJUR, como AUTORA
del delito de BLANQUEC DE CAPITALES de forma de conformidad a lo
establecido en el articulo 43 del Codigo Penal, por su participacién
personal y directa en la ejecucién del mismo; el cual se encuentra
debidamente tipificado en el articuio 255 numeral 1 del Cédigo
Penal, que establece una pena de cinco (5} a doce {12} afios de
prisién.

El sefior IVAN ARTURO ARROCHA CHEVALIER, como AUTOR
del delito de blangueo de capitales de conformidad a lo establecido
en el articulo 43 del Cédigo Penal, por su participacion personal y
directa en la ejecucidén del mismo; el cual se encuentra debidamente
tipificado en el articulo 255 numeral 1 del Cdédigo Penal, que

establece una pena de cinco (5) a doce (12) afios de prisidn.

El sefior VALENTIN MARTINEZ VASQUEZ, como AUTOR del
delito de blangueo de capitales de conformidad a io establecido en
el articulo 43 de! Cédigo Penal, por su participacién personal y directa
en la ejecucion del mismo; el cual se encuentra debidamente
tipificado en el articule 255 numeral 1 del Cédigo Penal, que
establece una pena de cinco {(5) a doce (12) afos de prisidén, con la
agravante que el mismo se dio de manera continuada de
conformidad a lo dispuesto en el articulo 85 del Codigo Penal, gue
establece un aumento de la pena de prisidn que va de un tercio a la

mitad de la pena.

El sefior RICARDCG ALBERTO MARTINELLI BERROCAL, como
AUTOR del delito de blanqueo de capitales de conformidad a lo
establecido en el articulo 43 del Cédigo Penal, por su partxmpacmn
personal, directa y también a través de mterpuastas persnnas en Ia

gjecucion del mismao; el cual se encuentra debldamente tlplflcadn
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en el articulo 254 del Cédiga Penal, que establece una pena de
cinco (5) a doce (12) afigs de prisidn, con la agravante que el mismo
se dig de manera continuada de conformidad a lo dispuesto en el
articulo 85 del Cédigo Penal, que establece un aumento de la pena

de prisién que va de un tercioc a la mitad de la pena.

CUARTO: Durante el desarrolio del proceso, no se establecio que los
sefiores DANIEL MIGUEL OCHY DIEZ, JANETT IBETH VASQUEZ
SANJUR, IVAN ARTURQ ARROCHA CHEVALIER, VALENTIN
MARTINEZ VASQUEZ y RICARDO ALBERTQ MARTINELL]
BERROCAL no comprendieran la ilicitud de sus actos, [a defensa
tampoco  alegd, ni mucho menos acreditdé causales de
inimputabitidad o eximentes de responsabilidad en su favor, por lo
cual se presume que los acusados estdn en plenc gozo de sus
facultades y derechos.

En tanto, esta probado, que en cuanto a los sefiores DANIEL
MIGUEL OCHY DIEZ, VALENTIN MARTINEZ VASQUEZ vy
RICARDO ALBERTO MARTINELLI BERRCCAL estamos frente a la
presencia de un delito continuado, toda vez gue gl tenor de lo
preceptuado en el articulo 85 del Cddigo Penal vigente, “se
considera un solo delito la infraccién repetida de una misma
disposicion legal cuando revele ser ejecucién del mismo

propdsito criminal. En este casgo la pena se aumentaria de un

tercio a la mitad.

De lo anterior se colige, que el delito continuado tiene lugar
cuando varias violaciones de la misma norma hubieran sido
cometidas en momentos diversos, con actos ejecutivos de la misma
resolucién criminal, para fo cual seran considerados Cr::mf:aj_.;tjﬁ':.g@'m..?_
delito continuado y se sancionara con la pena correspon-d.i?ehée'.a_és.;;é.:_

En este mismo orden, tenemos que la figura .._'f_f;‘jiei ;:__Fi:-éiitn__"‘
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continuado ha sido previamente analizada por nuestra maxima
Corparacion de justicia, quien ha sefialado que existen una serie de
requisitos que permiten se configure esta figura de la siguiente
manera:

“I. Los actos individuales deben dirigirse contra ef mismo
bien juridico.
2. Que los diversos actos particulares lesionen el mismo

precepto penal 0o semejantes,

3. Identidad especifica del comportamiento delictive, asi

como el nexo tempo espacial de los actos individuales.

De o descrito se desprende, que ef delito continuado
presupone varias violaciones de [a misma norma penal,
realizadas con una sola resolucion criminal, en ese sentido,
se advierte claramente, que es esencia de su naturaleza, el
estar constituido por una pluralidad de acciones indivisibies,
gue aungue cada uno aisiadamente considerado puede ser
constitutivo de defito, no constituyen mds que una accién y,
por lo tanto, solo producen un unico delito..."” (5ala 2da de Io

Penal, Fallo del 25 de abril de 2014)

Siendo entonces que todos estos presupuestos se cumplen a
cabalidad en el presente proceso, en cuanto a los sefiores DANIEL
MIGUEL OCHY DIEZ, VALENTIN MARTINEZ VASQUEZ vy
RICARDO ALBERTO MARTINELLI BERROCAL, puesto gque estos
dirigieron y realizaron actividades tendientes a encubrir el dinero
ilicito proveniente de fondos def Estado, en epocas distintas (2010-
2014), pero con la misma finalidad, es decir, asegurar ia adguisicién
de un medio de comunicacidn a través de dineros originados de
delitos contra la administracién pdblica, asi como tambien, la
cancelacién de facilidades crediticias del sefor HENRiMIZRACHI :

KOHEN, como parte de un acuerdo verbal pactado <on e'i:':._s'éﬁn_r i
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RICARDO MARTINELLI BERROCAL, para la adquisicion de su

participacién accionaria en EDITORA PANAMA AMERICA, 5.A.

QUINTO: En atencién a los pardmetros contemplados en el articulo
79 del Cddigo Penal, a fin de realizar la individualizacién de |la pens,
entre los aspectos objetivos v subjetivos, procedemos a realizar la

individualizacion de la pena,

DANIEL MIGUEL OCHY DIEZ: En cuanto a la magnitud de la
lesion o del peligro y la mayor o menor voluntad de dafar,
tenemos que el acusado incurrid en un delito que afecta el sistema
financierc del pais de gran forma, considerando que el monto
cuantificado es de CUATRO MILLONES TRESCIENTOS CINCUENTA MIL
BALBOAS (B/. 4,350,000.00), los cuales provienen de la comisidn de
un delitc Contra la Administracidn Poblica; en cuanto a las
circunstancias de modo tiempo y lugar, tenemos que el delito
fue realizado mediante ia estratificacién del dinero a través de seis
{6} sociedades andnimas y una (1) persona natural, con las cuales no
existia ninguna refacién comercial u obligacidn contractual, fo cual
demuestra un alto nivel de planificacidn para la comisidn del delito,
el cual se desarrollid fraccionando la operacion entre los meses de
noviembre y diciembre del afc 2010, en el sistema financiero
panameno; en cuanto a la calidad de los motivos determinantes,
la operacion de blangueo de capitaies se dio con la finalidad que un
Presidente de |la Republica, obtuviera con fondos plblicos un medic
de comunicacion impreso, para tener control scbre la opinidn pablica;
la conducta del agente inmediatamente anterior, simultanea
y postericr al hecho, tenemos que el delito fue planificado para
lograr la colocacion y la estratificacion de los dineros pr'ovenie_nt_g_s
de fondos publicos, mantuvo durante la comision delhechu

apariencia que los mismos atendfan a una transaccién ‘habitual @
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producto de respaldos crediticios vy el uso de contratos de factoring,
lo cual procuréd ocultar justificandc dichas transacciones con
mecanismos licitos en el sistema financiero, pues de forma doiosa se
violaron los procedimientos de control establecidos para la

prevencian del blanqueo de capitales.

JANETT IBETH VASQUEZ SANJUR: Tenemaos gue |la magnitud
de la lesidon ¢ del peligro y la mayor o menor voluntad de
dafar, radica en que la acusada incurrié en un delito que afecta el
sistema financiero del pais de gran forma, y fomenta la competencia
desleal, considerando que el monto cuantificade es de SEISCIENTOS
MIL BALRBOAS (B/.600,000.00), [os cuales provienen de la comision de
un delitc Contra la Administracién Pdblica; en cuanto a las
circunstancias de modo tiempo y lugar, tenemos que g} delito
fue realizado mediante la firma de un cheque del cual se conocia el
origen ilicito de los fondos, emitiendo dineros sin verificar Iz
existencia de un soporte legal para generar la transaccion; en cuanto
a la calidad de los motivos determinantes, la operacién delictiva
se dio con ia finalidad de beneficiar a una persona sin el debido
sustento legal para la emision del chegue; la conducta del agente
inmediatamente anterior, simultanea y posterior al hecho, la
acusada conocid el origen de los fondos y procedid a la firma del
chegue para transferir el dinero y tratd de desvincularse de sus actos
indicando el desconocimiente de la procedencia de los fondos y

justificando su actuar en que seguia instrucciones de sus superioras.

IVAN ARTURO AROQOCHA CHEVALIER: Tenemos que la
magnitud de la lesién o del peligro y la mayor o menor
voluntad de danar, radica en gue el acusado incurri¢ en un__de_li_t_-_:-
que afecta el sistema financiero del pals de gran forma, conmderandu '

gue el monto cuantificade es de SEISCIENTOS MI'L_".'_B"ALBDAS o "
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{B/.600,000.00), los cuales provienen de la comision de un delito
Contra la Administracion Publica; en cuanto a [as circunstancias de
modo tiempo y lugar, tenemos gue el delito fue realizado mediante
 la estratificacidén del dinero a través de simulacidn de la firma de un
contrato de arrendamiento netamente ficticio, para dar apariencia de
licitud & los fondos transferidos, que evidencia un conocimiento y
planificacion para la comision del delito; en cuanto & la calidad de
los motivos determinantes, |a cperacion delictiva se dio con la
finalidad de beneficiar a una persona por instrucciones del Presidente
de la Republica de la época, guien en su momento mediante terceros
solicitaba comisicnes de los contratos de obras puablicas con el
Estado; la conducta del agente inmediatamente anterior,
simulitanea y posterior al hecho, tenemos que el delito fue
ptanificado para lograr [a colocacidn los dineros provenientes de
fondos publicos en la cuenta personal de una persona para [a
cancelacién de facilidades crediticias, sin que existiera relacion
comercial con esta, lo gque denota una maquinacién tendiente a
ocultar la ilicitud del hecho y, posteriormente, se procede a ocupar
la oficina casi dos afos después, tratando de encubrir los actos
ilicitos con actuaciones que mantienen eipariemia de licitud dentro

de los pardmetros normales del comercio.

VALENTIN MARTINEZ VASQUEZ: De la conducta del sefior
VALENTIN MARTINEZ, tenemos gue la magnitud de la lesion o del
peligro v {a mayor o menor voluntad de danar se dirige a gue
consumd actos en detrimento del sistema financiero panamefo, 1o
cual configura una actividad delictiva considerada grave, lo cual se
ve potenciado por los montos cuantificados de OCHENTA MIL
BALBOAS (B/.80,000.00) en el afio 2010, y UN MILLON TRESCIENTOS

MIL BLABOAS (B/.1,300,000.00} en e! afic 2013, pr'c':“c'eaenteé“de' _
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delitos Contra la Administracion Publica, en dos periodos de tiempo
distintos que lesionaron el mismo bien juridico, con conocimiento del
acusado, o que demuestra una intencidn de blanquear dinero en
detrimento del orden econdmico del pais; asi también tenemos que
la calidad de los motivos determinantes de {a operacidon de
blangueo de capitales, fue dirigida a beneficiar en dos ocasiones a
un Presidente de la Repdblica y en la segunda ocasidn a un tercero,
sin la debida justificacidn, lo cual se traduciria al final del camino en
la adguisician de un medio de comunicacién escrito, con fondos
provenientes del eraric pdblico; por su parte en relacidn a la
conducta del agente inmediatamente anterior, simultanea y
posterior al hecho, tenemos que el acusado en realizd en dos
ocasiones distintas actos dirigidos a {a consecucion del mismo fin que
era dar apariencia de licitud a dineros obtenidos de forma ilicita,
utilizando sin soporte de [a transaccidon, y posteriormente otra
transaccion soportada sobre Ia base de un contrato de compraventa
ficticio, o cual prueba una evolucidn en cuanto a la planificacion del
hecho delictivo; y en cuanto al valor o importancia del hien,
tenemos este delito tiene un impacto negativo en la ecanomia
nacicnal y afecta la imagen internacional del sistema financiero

panamenfo.

RICARDO ALBERTO MARTINELL]I BERROCAL: Al verificar la
conducta desplegada por el acusado en relacion a los hechos de los
cuales se probd su participacion, para dosificar la pena aplicable
vEMos que en cuanto a la magnitud de la lesion o del peligro vy

la mayor o menor voluntad de danar, se demostrd que el acusado

planifico y ejecutd por interpuestas personas actos tendientes a.

lograr un beneficio con dineros provenientes de la comisién de detitos .

Contra la Administracidn Pablica y, posteriormente, darle apariencia”
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de licitos atentando contra el sistema financiero panamefio; en
cuanto a las circunstancias de modo tiempo y lugar vemos que
los hechos delincuenciales se realizaron cuando el acusado
ostentaba el cargo de Presidente de la Replblica de Panama
utilizando diferentes técnicas y metodologfas (tipologias) que le
permitieron ocultar, encubrir y ayﬁdar a eludir los controtes legales
establecidos en el sistema financiero, todo eilo de manera
continuada en el tiempo; en torno a la calidad y Ios motivos
determinantes, se probdé gue la finalidad de realizar el hecho
delictivo giraba en torno a la obtencién de un medio de comunicacion
escrito, con fondos provenientes del Estado lo cual se ha cuantificado
en la suma de NUEVE MILLONES SEISCIENTOS DIEZ MIL
OCHOQCIENTOS BALBOAS CON 24/100 (B/.9,610,800.24),
ocultdndose como beneficiario final y mayoritario de las acciones del
referido medio periodistico, por su parte en cuanto a la conducta
del agente inmediatamente anterior, simultanea y posterior
al hecho; vemos que el acusado realizé actos de planificacidn,
coordinacion, gird directrices, vy le dio seguimiento a cada uno de los
actos dirigidos a estratificar los fondos ilicitos, y posteriormente,
tratd de ocuitar la titularidad del bien obtenido con estos dineros,
mediante diversas tipologias, como el uso de testaferras o personas
interpuestas, ia utilizacidn y trasposicion de sociedades andnimas, [a
omisién de emitir certificados de acciones tenedoras del medio de
comunicacion adquirido con las distintas transacciones econdmicas,
por su parte al verificar el valor o importancia del bien juridico
vulnerado; tenemos que se evadid los mecanismos de controi del
sistema bancario y financiero en general de la Republica de Far_tamé,
lo cual proviniendo del funcionario de mas alto r‘angodefEstadD
panamefio afecta tanto a la sociedad en general cnr.r.‘.:_t:':ﬁ_.‘f:.lra"'i.m:agsen
internactonal del pals, ya gue dicha figura esta I!ama*cl_é.a_,cﬁm:p.lir y
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hacer cumplir la constitucion y la Ley; en torno a la condicién de
inferioridad © superioridad y las ventajas y desventajas
existentes entre el agente y ia victima, tenemos que al
mantener la calidad de Presidente de fa Repiblica, cuando se
ejecutaron los hechos, podia ejercer control y manipulacién sobre
personas gue mantanfan el deber de garante del sistema financiero
local, asi como beneficiar y presionar aguellas empresas contratistas
que posefan contrates de obras piablicas con el Estado para
cofaboraran con &, mediante el pago de comisiones de porcentajes
en ia obra que una vez eran canalizados, se utilizaron en la compra
del medio de comunicacién social y en [a cancelacidn de facilidades
crediticias de terceras personas como parte de un acuerdo verbal de

compra de su participacion accionaria.

Es con base a lo anterior, ¥ respondiendo a los principios de
proporcionalidad, razonabilidad y necesidad gue ha de realizarse al
momento de la imposicion de la pena el Tribunal impone [a pena base
de setenta meses (70) de prision al sefior IVAN ARTURO ARRQCHA
CHEVALIER, en vista gue no existen circunstancias agravantes ni
atenuantes modificativas de su responsabilidad penal, quedandole la
pena liquida que deberd cumpliren SETENTA (70) MESES DE PRISION
por ser considerado AUTOR del delito de BLANQUEC DE CAPITALE.S,
e inhabilitacidon para el gjercicio del comercio por el mismo periodo
que la pena principal, la cual iniciara a correr una vez extinguida la
pena principal.

Con re[a_cién a la sefiora JANNETT IBETH VASQUEZ SANJUR,
se [e impone |a pena base de SESENTA (60} MESES _de prisién, y en
vista que no existen circunstancias agravantes ni atenuantes
modificativas de su responsabilidad penal, quedar:é:_ilé':'p\;eﬁ; [..%_{ii_jlfda

que debera cumplir en SESENTA (60) MESES de DHSIDH por _:?ser
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considerada AUTORA del delito de BLANQUEQO DE CAPITALES, v como

pena accesoria la inhabilitacién para ejercer funciones publicas por

el mismo periode que la pena principal,

Respecto al sefior VALENTIN MARTINEZ VASQUEZ, se estima
prudente fijar como pena base SESENTA (60} MESES DE PRISION, y
en vista de las circunstancias agravantes al enmarcarse su ¢conducta
en un delito continuade de conformidad a lo establecido en el articulo
35 del Cddigo Penal vigente, se aumentara la pené an un tercio de la
pena base impuesta, es decir, VEINTE (20) MESES DE FRISION,
gquedandole la pena liquida que deberd cumplir en QCHENTA (80)
MESES DE PRISION como AUTOR del delito de BLANQUEO DE
CAPITALES, vy como pena accesoria la inhabilitacion para ejercer

funciones pUblicas por el mismo perigdo que [a pena principal.

En cuanto al sefior DANIEL MIGUEL QCHY DIEZ, se estima
prudente fijar como pena base SETENTA Y DOS (72) MESES DE
PRISION, y ante las circunstancias agravantes al enmarcarse su
conducta @ un delito continuado de conformidad a lo establecido en
el articule 85 del Codigo Penal vigente, se aumentara la pena en un
tercio de la pena base, es decir, VEINTICUATRO (24) MESES DE
PRISION, quedandole la pena [fquida que debéré cumplir en NOVENTA
Y SEIS (96} MESES DE PRISION comao AUTOR del delito de BLANQUEOQ
DE CAPITALES, y como pena accesoria la inhabilitacion para ejercer
el comercio por el mismo periode que la pena principal.

Con relacién al sefior RICARDC ALBERTO MARTINELLI
BERROCAL, se estima prudente fijar como pena base NOVENTA Y
SEIS (96) MESES DE PRISION, vy en vista de las circunstancias
agravantes al enmarcarse su conducta a un delito continuado de
conformidad a lo establecide en el artfculo 85 del Cédigqx-ﬁ?ha_l_'_:-':__Lj |

vigente, se aumentara [a pena en un tercio de la pena im.pu»:i.sta,_EE o
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decir, TREINTA Y DOS (32) MESES DE PRISION, quedandole la pena
liguida que debera cumplir en CIENTO VEINTIOCHO (128) MESES DE

PRISION como AUTOR del delito de BLANQUEO DE CAPITALES.

Por otra parte, en cuanto a la pena accesoria del sefior RICARDO
MARTINELLI BERROCAL esta juzgadora debe tomar en cuenta, la
gravedad o naturaleza delito, que tenga relacién directa con el
mismo o contribuya a evitar peligro para los derechos de las victimas,
por tanto al ser la persona que planificd, estructurd y ejecutd la
operacion delictiva para obtener un beneficio directo, valiéndose de
su calidad de Presidente de la Republica, el pago de una multa por la
suma total de DIECINUEVE MILLONES DOSCIENTOS VEINTIUN
MIL SEISCIENTOS BALBOAS CON 48/100 (B/.19,221,600.48),
como pena accesoria en el lapso de doce -12- meses que deberd
pagar al Tesoro Nacional, una vez ejecutoriada la sentencia, la cual
equivale al doble del beneficio econdmico recibido y debidamente

cuantificado de conformidad al articulo 70 del Cédigo Penal.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, la suscrita JUEZ SEGUNDA

LIQUIDADORA DE CAUSAS PENALES DEL PRIMER CIRCUITO
JUDICIAL DE LA PROVINCIA DE PANAMA, administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, RESUELVE lo

siguiente:

A. IMPONE la multa por la suma de CIEN BALBOAS CON 00/100
(B/.100.00), a los testigos RAMON CARRETERO NAPOLITANO,
ALEJANDRO FERRER, ARIEL ASHOURI LEVY, TESTIGO N-FECDO-01-
2020, TESTIGO N-FECDO-10-2020, JAIME E. SANCHEZ, LISBETH
JIMENEZ, OSCAR E. CABRERA, MIREYA MONTENEGRO, LILIA TOVAR,
JOAQUIN RODRIGUEZ, ARACELYZ SAEZ, ANTONIO DUDLEY

ARMSTRONG, GUILLERMO QUINONES, LIPTOR REYNA ESCUDERO Y
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EDDER MARQUEZ, ASI COMO A LOS SENORES RICCARDO
FRANCOLINI AROSEMENA, HENRI MOISES MIZRACHI Y MARIA
MONTENEGRO GUERRA, como medida disuasoria efectiva por

incumplir la orden emitida por este tribunal a través de las

citaciones judiciales.

B. En cuanto a las incidencias y solicitudes presentadas, dispone lo
siguiente:
» NIEGA los incidentes de nulidad con numeracién 56211-23 y

52335-23, presentados por el Licenciado JOSE FELIX MARTIN,
en representacién del sefior DANIEL OCHY DIEZ.

» RECHAZA DE PLANO POR IMPROCEDENTE, los incidentes de
nulidad identificados con las numeraciones 63893-23, 64074-
23, 64078-23 y 76895-2023, todos presentados por el
Licenciado LUIS EDUARDO CAMCHO GONZALEZ, en
representacion del sefior RICARDO ALBERTO MARTINELLI
BERROCAL.

* NIEGA los incidentes de nulidad con numeracién 58291-23 v
53595-23, presentados por el Licenciado JEAN CORDOBES JEAN
PIERRE MIRANDA vy la Licenciada ALMA LORENA CORTEZ, en
representacion del sefor RICARDO ALBERTQ MARTINELL]
BERROCAL.

» En cuanto a la Solicitud de Terceria N.¢ 57891-23, ADMITE a la
sociedad Excavaciones del Istmo, S.A., como Tercero Incidental
al tenor de lo dispuesto en el articulo 2028 del Cédigo Judicial y
MANTIENE la aprehensién de la cuenta corriente N.2 235515 y
el deposito a plazo N.2 258902564 ambos en el Banco
Internacional de Costa Rica, S.A., (BICSA), ordenada por el
Ministerio PUblico en la diligencia de 14 de julio de 2017.

C. ABSUELVE por el delito Contra el Orden Econémico, en la
modalidad de Blanqueo de Capitales, contenido en el Libro Ii, Titulo

VIl, Capitulo IV del Cédigo Penal, a las siguientes personas:
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. GONZALO GERMAN GOMEZ WONG, varén, panamefo,

mayor de edad, con cédula de identidad personal N.2 4-116-
2205, con domicilio en el Corregimiento de Juan Diaz, Costa del

Este, Costa Bella, casa D5.

. NICOLAS IVAN CORCIONE PEREZ BALLADARES, varon,

panameno, mayor de edad, con cédula de identidad personal
N.2 PE-5-457, con domicilio en Costa del Este, via principal,

edificio Green Plaza, piso 2.

. JOSE CARLOS CORCIONE PEREZ BALLADARES, varon,

panameno, mayor de edad, con cédula de identidad personal
N.2 PE-5-72, con domicilio en Urbanizacién Costa del Este,

avenida Centenario, PH Green Plaza, piso N°1.

. IVAN RAFAEL CLARE ARIAS, varén, panamefio, mayor de

edad, con cédula de identidad personal N.2 PE-2-777, con
domicilio en el corregimiento de Juan Diaz, Costa del Este,

barriada Costa Bella.

. AARON RAMON MIZRACHI MALCA, varén, panamefio, mayor

de edad, con cédula de identidad personal N.2 8-199-1467, con
domicilio en, Ciudad de Panama, Punta Pacifica, calle Punta

Colon, edificio Bella Mare, piso 33.

. VERNON EMMANUEL SALAZAR ZURITA, varén, panamefio,

mayor de edad, con cédula de identidad personal N.2 8-412-
735, con domicilio en el Corregimiento de Pueblo Nuevo,
avenida Francisco Arias Paredes, casa N°16, sector de la Loma.
SALOMON JACK BTESH BTESH, varén, panamefo, mayor de
edad, con cedula de identidad personal N.2 8-274-329, nacié el
1 de julio de 1967, hijo de Jack Btesh y Dolly Btesh de Abadi,
domicilio Punta Pacifica, Edificio Aqua Mare, Piso 53-A,

Corregimiento de San Francisco, Ciudad de Panama.
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8. JACK BTESH HAZAN, varon, panameno, mayor de edad, con
cédula de identidad personal N-9-347, Via Espafa, Edificio
Luvre, Primer Piso, nacio el 22 de noviembre de 1931, domicilio
en El Cangrejo, Calle Ernesto Navarro, Casa #49.

9. LEO DAVID COHEN MUGRABI, varon, panamefno, mayor de
edad, con cédula de identidad personal N.2 3-94-847, nacio el 14
de junio de 1968, hijo de David Cohen (g.e.p.d.) y Grace de
Cohen (g.e.p.d.), domicilio ciudad de Panama, Punta Pacifica,
edificio Blue Bahia, piso 7 S, Torre Sur, localizable 6679-4141 y
214-8343.

10. MARCOS ABRAHAM ANGEL ACRICH, vardn, panameno,
mayor de edad, con cédula de identidad personal N.2 §-344-918,
nacié 18 de octubre de 1970, hijo de los sefiores Abraham Angel
Manoa y Alegria Acrich Levy, domicilio en Punta Paitilla, PH Villa
Marina, Apartamento 30-B, Corregimiento de San Francisco,

telefono 265-8042 y 676-5555.

Asi mismo, ORDENA el LEVANTAMIENTO de las medidas
cautelares personales y reales que pesan contra los procesados
GONZALO GERMAN GOMEZ WONG, NICOLAS IVAN CORCIONE PEREZ
BALLADARES, JOSE CARLOS CORCIONE PEREZ BALLADARES, IVAN
RAFAEL CLARE ARIAS, AARON RAMON MIZRACHI MALCA, VERNON
EMMANUEL SALAZAR ZURITA, SALOMON JACK BTESH BTESH, JACK
BTESH HAZAN, LEO DAVID COHEN MUGRABI, MARCOS ABRAHAM
ANGEL ACRICH, dentro de la presente causa, siempre que no guarden
relacion con la situacion juridica de otros coprocesados que se

encuentran pendientes que se defina su situacion juridica.

D.DECLARA PENALMENTE RESPONSABLE en calidad de AUTORES

del delito Contra el Orden Econémico, en la modalidad de Blanqueo de
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Capitales, contenido en el Libro Il, Titulo VII, Capitulo IV del Codigo
Penal, especificamente, el articulo 255 numeral 1, a las siguientes

personas:

1. JANETH IBETH VASQUEZ SANJUR, mujer, panamena, mayor
de edad, con cédula de identidad personal N.2 8-229-1178, con
domicilio en San Francisco, Coco del Mar, calle Esther Neira de
Calvo, casa 19 K., la condena a la pena de SESENTA (60)
MESES DE PRISION, y como pena accesoria la inhabilitacion
para el ejercicio de funciones publicas por el mismo término,

una vez cumplida la pena principal.

2. IVAN ARTURO ARROCHA CHEVALIER, varon, panameno,
mayor de edad, con cédula de identidad personal N.2 9-115-344,
con domicilio en Ciudad de Panama, Marbella, calle Anastasio
Ruiz, Edificio Torre del Sol, apartamento 8B, lo condena a la
pena de SETENTA (70) MESES DE PRISION, y como pena
accesoria la inhabilitacion para el ejercicio del comercio por el

mismo termino, una vez cumplida la pena principal.

3. VALENTIN MARTINEZ VASQUEZ, varon, panamefo, mayor
de edad, con cédula de identidad personal N.2 8-491-120, con
domicilio en Bella Vista, edificio La Fontana, piso 13-B, avenida
Abel Bravo y calle 60, urbanizacién Obarrio, y lo condena a la
pena de OCHENTA (80) MESES DE PRISION, como pena
accesoria la inhabilitacion para el ejercicio de funciones publica

por el mismo termino, una vez cumplida la pena principal.

E. DECLARA PENALMENTE RESPONSABLE en calidad de AUTORES
del delito Contra el Orden Econdmico, en la modalidad de Blangueo de
Capitales, contenido en el Libro Il, Titulo VII, Capitulo IV del Cédigo

Penal, especificamente, por el articulo 254 a las siguientes personas:
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1. DANIEL MIGUEL OCHY DIEZ, varon, panameno, mayor de
edad, con cédula de identidad personal N.2 1-16-51, con
domicilio en el Corregimiento de Bella Vista, urbanizacion La
Cresta, calle José Manuel Hurtado, edificio Elite, duplex PBAZ2,
apartamento N°.8 y lo condena a la pena de NOVENTA Y SEIS
(96) MESES DE PRISION, como pena accesoria la
inhabilitacion para el ejercicio del comercio por el mismo

término, una vez cumplida la pena principal.

2. RICARDO ALBERTO MARTINELLI BERROCAL, varon,
panameno, mayor de edad, portador de la cédula de identidad
personal N°8-160-293, hijo de los senores Ricardo Martinelli
Pardini y Gloria Berrocal de Martinelli, con domicilio en la ciudad
de Panama, San Francisco, calle Manuel Castillero, casa S/N, lo
condena a la pena de CIENTO VEINTIOCHO (128) MESES DE
PRISION y el pago de una multa por la suma total de
DIECINUEVE MILLONES DOSCIENTOS VEINTIUN MIL
SEISCIENTOS BALBOAS CON 48/100 (B/. 19,221,600.48),
como pena accesoria en el lapso de 12 meses que debera pagar
al Tesoro Nacional, una vez cumplida la pena principal, la cual
equivale al doble del beneficio econtmico recibido vy

debidamente cuantificado.

F. ORDENA la DISOLUCION de las sociedades INMOBILIARIA TPA S.A.,
y TPHC INC., asi como también, se ORDENA el COMISO a favor del
Estado de las acciones de la sociedad EDITORA PANAMA AMERICA,
S.A., la Administracion y sus instalaciones (bienes muebles e

inmuebles).

Girense las comunicaciones correspondientes.
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FUNDAMENTO DE DERECHO: Articulos 17 y 32 de la Constitucion
Politica de la Republica de Panama, articulos 6, 43, 50, 51, 68, 70, 79,
254, 255 y c.c. del Cédigo Penal; Articulos 701, 708, 726, 728, 732,
746, 1944, 1950, 2028, 2244, 2288, 2294, 2295, 2410 y c.c. del
Cédigo Judicial; Ley 280 de 30 de diciembre de 2021, Ley N.2 14 de
28 de octubre de 1976 mediante la cual se aprueba el Pacto
Internacional de los Derechos Civiles y Politicos y Ley N.2 15 de 28 de
octubre de 1977, mediante la cual se aprueba la Convencion

Americana sobre Derechos Humanos (Pacto de San Jose).

NOTIFIQUESE,

B8 Lprl
LICDA. BALOISA E./MARQUINEZ M.
JUEZ SEGUNDA LIQUIDADORA DE CAUSAS PENALES
DEL E\RlMER CIRCUITO JUDICIAL DE PANAMA

‘4‘/:’&’ At
LICDO. FRANC O LEMOS
SECRETARIO JUDICIAL ENCARGADO

BM/leaz
Rue/25332-20
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